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Vorrede. 


Die Anſchauungen und Ergebniſſe, die ich in dieſem Vortrage 
ausführe, ſind bei mir im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte auf 
Grund meiner umfaſſenden Studien über Geſchichte der Geſellſchaft 
und über die Statiſtik der Vermögens-, Grundeigentums-, Ein— 
fommeng= ꝛc. Verteilung entſtanden. Sie weichen von denen, welche 
ich in den 70er Jahren Hatte und auch öffentlic) ausſprach, nicht 
darin ab, daß ich damals nur ſchwarz, heute nur weiß gejehen hätte. 
Ich jah nur vor 25 Jahren teil3 infolge des damals vorhandenen 
Statistischen Materials und der damaligen Wirtjchaftg- und Sozial- 
zujtände, teils infolge meiner noch viel beichränkteren Studien mehr 
nur die eine Bewegung: die wachjende Differenzirung der Gejell- 
Ichaft, die jtarfe Bedrohung des Meittelitandes; ging doch 1850 
bis 1875 unzweifelhaft auch der deutjche Bauernitand zurüd. Heute 
jehe ich eine jehr fomplizierte Doppelbewegung, neben der auch 
heute vorhandenen zunehmenden Differenzirung das Aufiteigen 
aller fräftigen und tüchtigen Elemente der unteren Klaſſen und 
des Mittelitandes, und fage, es iſt quaestio facti, was überwiegt, 
es it die Folge der piychologischsfittlichen Zujammenhänge, wenn 
vie Differenzierung nicht die Ausgleichung übertrifft. Das iſt der 
Kern meiner Ausführung; über alles Einzelne wird man jtreiten 
fünnen. Diejen Kern aber halte ich für unumſtößlich richtig. 
Gegenüber den Berdächtigungen, ich hätte mich jest plöglich, etwa 
gar den offenen parlamentarijchen und den anonymen journalitischen 
Angriffen zu liebe, auf die Reſultate befonnen, die hier folgen, weije ich 
nur darauf hin, daß bereit3 in meinem Aufjat über das Wejen und die 
Berfajjung der großen Unternehmungen 1889 (Allg. Zeitung vom 
24.— 31. Januar 1890, Reden und Aufjäge von Soztal- und 
Gemwerbepolitif der Gegenwart, ©. 372 ff), dann in der Studie 
über Wejen der Arbeitsteilung und jozialen Klaſſenbildung (in 
meinem Jahrbuch XIV (1890) ©. 105), endlich in der Nede über 
die Einfommensverteilung in alter und neuer Zeit (in meinem 
Jahrbuch XIX (1895) ©. 1067 ff.) die hier entwidelten Gedanken 
in ihrem Kern enthalten find. 
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Hochgeehrte Verjammlung! Ihr Herr Vorſitzender hat von 
mir gewünjcht, daß ich hier vor Ihnen über Erhaltung oder Ab— 
nahme des Mittelitandes reden ſolle. Der Gegenſtand ift jo kom— 
plizirt, jo weit ausgreifend, jo viele Fragen in fich jchliegend, er 
muß jo jehr mit jtatiftiichen Unterlagen behandelt werden, daß ich 
mich nur schwer dazu entſchloß, ihn hier in einer Stunde zu erörtern. 
Freilich iſt er auch jo wichtig, daß ich mich feiner Behandlung nicht 
entziehen wollte, zumal der Gegenjtand mich viel bejchäftigt und jtet3 
jehr angezogen hat. 

Dabei will ich aber vorausſchicken, daß ich wahricheinlich jehr 
viele meiner Zuhörer enttäufchen werde, Dadurch, daß tch auf manche 
ragen, auf die ſie Antwort erwarten, teil3 gar nicht, teils nur 
andeutungsweije eingehen fann, weil mir die Zeit fehlt, teilweije 
auch nur Vermutungen und Wahrjcheinlichkeiten geben kann, wo fie 
ein flares, präzijes Sa oder Nein wünjchen. Alle Tragen der 
og. Mittelftandspolitit muß ich bei Seite lafjen, auch die große 
ke Stage, ob etwa für den Zweck einer Erhaltung des 
. Mitteljtandes e3 angezeigt jei, den Fortſchritt der Technik, Die 

Nehrproduftion durch die Großinduftrie in zweite Linte zu jtellen 
und ähnliches. Ich glaube nur mit meiner Zeit auszukommen, 
. wenn ich mich rein auf eine thatjächlich-hijtorifche Erörterung deſſen, 
was gejchehen tt, bejchränte. 

Der Ausgangspunkt der gewöhnlichen populären Diskuſſion 
der tage iſt befannt. Die in den jpäteren Stadien der antiken 
Kulturentwicklung, wie in der neueren Zeit da und dort gemachte 
Beobachtung, daß der mittlere Bauernjtand abnehme oder gar ver- 
Ihwinde, daß überhaupt die mittleren Schichten der Gejelljchaft 
zurücträten gegenüber den wenigen ganz Neichen und den vielen 
ganz Armen, iſt es, Die jeit lange die SBolitifer, wie Die 
Kationaldfonomen, den Menjchene wie den Vaterlandsfreund 
beichäftigt. Die Sozialiſten und die Peſſimiſten ftellen die Er— 
Icheinungen in möglichjt grellen Farben dar umd übertreiben fie; 
die DOptimiften und die Manchefterleute leugnen fie oder juchen fie 
milder darzuftellen. Ein jo fonjervativer Mann, wie Rojcher, fagte 
noch neuerdings (1892): „Leider hat es den Anjchein, als wenn 
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auf den höchiten Kulturftufen eine Spaltung des Volkes in wenige 
Ueberreiche und zahlreiche Broletarier faum vermeidlich wäre.“ 

Auf das bloße Leugnen und Wegretvuchiren der Erjcheinung 
werden wir und daher jo wenig einlafjen wollen, wie es eine 
Regierung thut, welche durch eine jyjtematiiche Mittelftandspolitik 
die Thatjache der bedrohten Exiſtenz des Mittelftandes anerkennt. 
Aber ebenjfowenig wollen wir faljch generalifiren, wie es Die 
Sozialiſten meiſt thun. 

Die Generaliſationen gehen nun meiſt von einem einſeitigen 
Begriff des Mittelſtandes aus. Und wir hätten ung Daher 
eigentlich zuerjt zu verjtändigen, was wir Darunter verjtehen, 
feitzuftellen, was man bisher darunter veritand. Es war ur: 
ſprünglich meine Abficht, damit zu beginnen, ich hatte dem— 
entijprechend den Titel gewählt. Aber ich jah bald, daß alle prin- 
zipielle Erörterung der Umgrenzung des Begriffes „Mittelitand“ 
doch für die konkrete ſtatiſtiſch-hiſtoriſche Erörterung eher eine 
Erſchwerung, als eine Erleichterung bietet. Wir müſſen für- jede 
Zeit, jedes Volk, jeden Zuftand mit den greifbaren Bahlen und 
Jtachrichten operiren, die ung gegeben find, ob fie nım dem Schema 
ganz entjprechen, daS wir vorher prinzipiell aufftellen. Der Begriff 
„Mittelftand“ umſchließt eine ganze Reihe verjchiedener Seiten und 
Merkmale: er jchliegt fich an die Vorftellungen der Vermögens- und 
Einfommensvertetlung, wie an Boritellungen der Ehre, des jozialen 
Nanges, der technilchen und menjchlichen Bildung, der Lebens— 
haltung, der Berufs- und Arbeitsteilung an; jeder, der das Wort 
braucht, verwendet es in einer Art Durchichnitt aus Diefen Vor— 
„ ftellungsreihen und grenzt es nach oben und unten anders ab. 
Laſſen wir die Begriffsanalyje zunächſt bei Seite. So weit wir fie 
brauchen, wird fte ſich aus der Unterfuchung des Einzelnen ergeben. 
Sch glaube befjer zu verfahren, wenn ich damit beginne, die Frage, 
die uns bejchäftigt, in den großen hiſtoriſchen Zuſammenhang ein- 
zufügen, in dem jie nach meiner Anficht allein eine richtige Beant- 
wortung zuläßt. 
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Jede Erijtenz eines Mittelſtandes von bäuerlichen oder Hands 
werferfamilien, von Heimen Kaufleuten oder wen wir jonft dazu 
rechnen wollen, jeßt bereits eine mehrjtufige joziale Klaffenbildung 
voraus. Wir können von einem Mittelſtand nur reden, fall eine 
Ariitofratie über ihm, eine untere Klafje unter ihm fteht. Seder 
Mittelitand iſt aljo eines der Ergebnifje jenes großen fozialen 
Differenzirungsprozeſſes, ohne den e3 feine höhere Kultur und 
feinen menschlichen Fortjchritt geben könnte. Die Yebensbedingungen 
des Mitteljtandes, die Urjachen feiner Entitehung, Erhaltung und 
Bernichtung fünnen wir nur verjtehen, wenn wir ung ein halbwegs 
richtiges Bild von diefem großen jozialen Differenzirungsprozeß 
machen fünnen. Es iſt daS nach dem Stande unjerer heutigen 
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Erkenntnis nicht leicht. Aber einiges kann man doch wohl teils 
mit Sicherheit, teil3 mit großer Wahrjcheinlichkeit jagen. 

Die älteren kleinen Gemeinwejen mit einer relativen ®leich- 
heit der förperlichen und geijtigen Eigenjchaften, der Lebensweiſe, 
des Berufes und Beſitzes ihrer Glieder verwandeln ſich im Laufe 
der Sahrhunderte in große mit einer abgeftuften Klaſſenordnung, 
mit zunehmender Verjchiedenheit der Eigenschaften, der Kenntniſſe 
und Fähigkeiten, mit verjchtedenem Beruf, mit verſchiedener Lebens— 
haltung und verjchiedenem Einkommen und Bermögen. Mag dabei 
Raſſenmiſchung, Eriegeriiche Unterwerfung, Gewalt und was fonjt 
mitwirken, das wird nie zu leugnen jein, daß Die fich bildenden 
Ariltofratien durch die Eigenfchaften ihrer Glieder emporfommen, 
dag fie die Führer auf dem Pfade irgendwelchen Friegerijchen, 
geiitigen, technischen, ſozialen, wirtjchaftlichen Fortſchritts find, und 
daß es nach der unendlichen Schwierigfeit, dieje Fortſchritte rajch 
über alle Schichten eines Volkes auszubreiten, doch wohl Die 
Ungleichmäßigfeit im Tempo der Entwicdlung der förperlichen und 
geiftigen Eigenschaften der Menjchen jein muß, welche biß auf den 
a Tag die wichtigite Urjache der gejellichaftlichen Differen- 
zirung iſt. 

Die Raſſen, die Völker, die Klaſſen und die Individuen haben 
ſich in verſchiedenem Tempo entwickelt. Die Vorſprünge, die einzelne 
erreichten, fonnten meiſt von den andern nicht ſofort und überhaupt 
nur da nachgeholt werden, wo auf Grund eines einheitlichen Volks— 
tums oder jonftiger Berührung die zurückgebliebenen Elemente nach 
und nach von den Borangejchrittenen lernen, von ihnen beeinflußt 
werden fonnten. Die Raſſen und Völker, die zuerit das Vieh zu 
zähmen lernten, haben damit die Vorherrſchaft über alle anderen 
erreicht und bis heute behalten. Die Völker und Klaſſen, Die zuerjt 
den Handel und Berfehr erlernten, wurden die reichen und noch 
heute ſtehen ihnen die anderen deshalb jo vielfach nach, weil jte 
die betreffenden Kenntniſſe und Eigenjchaften in jo viel geringerem 
Maße haben. Sahrtaujende lang haben bei allen Bölfern nur 
Heine Kreiſe die Geheimnifje der Schrift bejefjen und waren darum 
die herrichende Ariſtokratie. Die Ausbreitung des Schrifttums auf 
Alle ift eine jehr junge, noch lange nicht vollendete Maßregel; ſie 
it die demofratischite von allen Nenderungen der modernen Gejell- 
Ihaft. Auch alle einzelnen Fortichritte der agrarischen und gewerb- . 
lichen Technik verbreiten ſich unendlich langjam, innerhalb der 
einzelnen Völker und von Bolf zu Volk. Und ebenjo geht es mit 
den Fortjchritten in den Drganijationsformen der Gefelljchaft, mit 
den Staats- und Wirtjchaftsinstitutionen; daß die fozialen Klaſſen 
ſich zu Vereinen und Storporationen zufammen jchliegen, dag war 
einst ein Vorrecht der oberjten Klaſſen; erjt viel jpäter gelang es 
dem Mittelitand, erjt neuerdings den unteren Klaſſen. Der größejte 
moralische Fortſchritt der Menjchheit, die chriftliche Lehre und Die 

chriftliche Moral, die fich urfprünglich ja an die Armen, die Unters 
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drückten, die Sklaven gewandt, ſie führte doch dazu und konnte ſich 
nur behaupten und die Welt erobern, indem ſie die am beſten und 
ſtärkſten organiſirte geiſtige Ariſtokratie der Welt, die römiſche 
Prieſterhierarchie erzeugte, die über tauſend Jahre nicht bloß die 
Welt regierte, ſondern auch von allem Beſitz und Einkommen den 
Löwenteil für ſich genommen hatte Erſt mit der Reformation 
wurde dieſe faſt fürftliche Ariftofratie durch eine Drganijation des 
Mittelitandes, den Stand der bejcheidenen germantjchen Pfarrer 
und Lehrer abgelöit. 

Alſo — aller Fortjchritt erzeugt zuerſt kleine ariſtokratiſche 
Gruppen; die Mafjen bleiben zunächjt zurüd, fie fommen in Ab— 
hängigfeit, teilweije unter einen harten Drud. Sie fünnen zeitweije 
da und Dort durch diefen Drucd tief jinfen und verfümmern; die 
Haupturjache jedoch ihrer Lage ift in der Pegel die, daß fie zu— 
nächſt nicht mit vorangejchritten find, und daß ſie gewiſſe Eigen- 
Tchaften, die für die Zeitung der Geſellſchaft jegt die wichtigjten ſind, 
nicht bejigen. Indem aber nun die neue Ariftofratie und das übrige 
Volt doch zufammenleben, auf einander angewiejen jind, ihre gegen- 
feitigen Eigenjchaften nachahmen lernen, auch meift mehr over 
weniger in Blutsgemeinfchaft treten, muß mit der Zeit eine Aus— 
gleichung erfolgen. Die fähigen Elemente der früher zurücdgebliebenen, 
beherrjchten, unteriworfenen Kreiſe fommen empor, jte ergänzen ſich 
durch Zuwanderung von Fremden, ſie bilden neue eigentümliche 
Eigenschaften und ertigfeiten aus, die für die Gejamtheit von 
fteigender Bedeutung find. Es entjteht ein Mittelitand. 

Sch glaube, man wird nicht fehlgehen, wenn man annimmt, 
die Entwidlung ſei meift jo geweſen, daß der erjte große Schritt 
der foztalen Differenzirung die Bildung einer Ariſtokratie, Der 
zweite meijt viel jpäter folgende die Entitehung von mittleren 
Schichten der Gejellichaft gewejen jei, welche nach und nach zwijchen 
die Aristofratie und die übrige arme, gedrückte Volksmaſſe jich ein- 
Ihoben. Sp haben in Athen fich die Periöken der Schiffer, Filcher 
und Händler als Mittelitand gebildet, nachdem längit die Eupatriden 
und die verjchuldeten Kleinbauern ſich gegenüberftanden, jo hat in 
Rom ein Teil der Plebejer jich zu einem geachteten bäuerlichen 
Mittelitand erhoben, nachdem die Geſamtheit vorher furchtbaren 
Drud erduldet hatte; jo Hat im Mittelalter der bürgerliche Mittel: 
ſtand in den Städten fich gebildet, nachdem Großgrundbeſitzer und 
Kleinbauern fich zu Icharfen Gegenſätzen entwidelt hatten; jo ijt in 
den meisten europätichen Staaten ein erheblicher Teil des Bauern- 
Itandes im Laufe des 11.—15. Sahrhundert3 jo weit emporgeftiegen, 
Daß er zu dem gerechnet werden fonnte, was wir heute Meitteljtand 
nennen. 

Das jpätere Auffommen folch breiter Schichten der Gejellichaft 
in mittlerer jozialer und wirtjchaftlicher Lage neben einer älteren 
Ariſtokratie jcheint mir an ich ein Beweis, dag innerhalb Differenzirter 
Gejellichaften immer zeitweiſe ein Aufiteigen von unten her möglich 
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jei. Es wird ſtets dazu mancherlei gehören: glüdliche politische 
Kämpfe und SKonftellationen, wirtjchaftliche, dem auffommenden 
Mittelitand günstige Konjunkturen, nationale Aufwärtsbewegungen, 
ute Regierungen; das wejentliche, ohne welches e3 nie ging, war aber 
Hetg, daß der auffommende, ſich hebende Teil des Volkes in feinen 
moralischen, geistigen und technischen Eigenjchaften ein fortjchreitender 
und damit dem Ganzen richtig Dienender war. 

Seder neu jich bildende Mittelitand beruht auf denjelben Grund- 
urjachen, aus denen einſt die Entitehung der Arijtofratie entjprang. 
Sn jeder Gejellichaft, die ſich entwicelt, muß es jtet3 ftärfere, 
tüchtigere, emporjteigende Elemente neben den jchiwächeren, zurück— 
gebliebenen, verfümmernden und finfenden geben. Es kann diejer 
Prozeß ſich mehr nur in dem Lebensſchickſal einzelner Individuen 
vollziehen; dann wird er gejellichaftli) und ſozial weniger 
bemerkt. Oder er vollzieht ſich mehr gruppenmweije; dann erjcheint 
er als Soziale Klafjenbildung, als Neubildung von Klaſſen, als eine 
Hebung oder Senkung ganzer Klafjen. 

Und eine andere Seite dieſer Erjcheinung möchte ich hier gleich 
erwähnen. Wo eine folche dreigliederige ſoziale Schichtung jtatt- 
fand, da hat fie ſtets das Bild von drei jehr ungleich großen 
Gruppen ergeben: die Arijtofratie bat ftet3 nur ein oder ein paar 
Brozente, der Mittelitand meift auch nur 5—10, höchſtens 20—40%),, 
die übrige untere Volksmaſſe aber 60—90°/, ausgemacht. Darüber 
täuſcht man fich jo oft, wenn man die Gegenwart mit früheren 
HBeiten vergleicht und dieje ivealifirt oder in ihrer Schichtung anders 
abarenzt. So iſt es Sicherlich falfch, etwa den ganzen mittel- 
alterlichen Bauernitand als Mittelftand anzufprechen; nicht umjonft 
werden die Bauern al3 die „armen Leute“ bezeichnet. Für das 
Altertum haben wir nicht etwa nur die Sklaven als untere Klaſſe 
anzunehmen. Auch joweit wir aus der mittelalterlichen und jpäteren 
Städteſtatiſtik Bilder der älteren jozialen Schichtung haben, erjcheint 
nur ausnahmsweiſe, oft nur jcheinbar, durch eine Abgrenzung, 
welche die allerärmſten allen Uebrigen entgegenjegt, der ſtädtiſche 
Mitteljtand jo viel größer, al3 der heutige, ganz abgejehen davon, daß 
die privilegirten Städte mit ihrem ausschließlichen Necht auf Handel 
und Gewerbe fein Bild der damaligen ganzen Bevölferung find.!) 
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Für die weitere joziale Entwicklung handelt es fich nun darum, 
daß die bereits jeit lange feititehende große Dreiteilung in Ariſto— 


2) Bergl. 3. B. die Zahlen, welche ich für Bajel 1429—1476 und Franf- 
furt 1420— 1495 , Jahrbuch XIX, 1029 und 1084 zujammenftellte. Vgl. dazu 
Eulenburg, zur Bevölferungs- und Vermögensſtatiſtik des 15. Jahrh. Zeitſch. f. 
So. u. Wirtſch. geh. III, 454: Für die Jahre 1439 und 1891 berechnet er 
für Baden: 61—62°/, untere Klaſſen, 31—32%, Mittelftand, 6—7°/, obere 
Klafjen, wobei der Mittelitand und die oberen Klafien 1439 als viel reicher er= 
jcheinen wie 1891 


fratie, Mittelitand und untere Klaffen in bejtimmten Snftitutionen 
und Betriebsweilen feite Gejtalt und Drdnung gewinnt. Alle Ein- 
richtungen des politischen und wirtichaftlichen Lebens paſſen ſich 
diefer Gliederung und den verjchtedenen Eigenjchaften der Gruppen 
an; die Einrichtungen juchen zugleich die bejtehende hierarchiiche 
Schichtung dauernd feitzuhalten. Aber ein voller Stillitand ift nie 
mögli. Die oberen, wie die mittleren und unteren Schichten 
gliedern jich in weitere Untergruppen. Die Wechjehrirfung zwijchen 
den verjchiedenen joztalen Gruppen ändert ihre Beziehungen. Die 
zeitweiſe langjamen, dann aber auch zeitweije raſch einjegenden 
Aenderungen des moraliſch-geiſtigen und religiöfen Lebens, der Technik 
und des Verkehrs, die Aenderungen in den Betriebsformen und Der 
Einfommensverteilung Heben immer einzelne Schichten und drüden 
andere herab. Aeltere ariftofratiiche Gruppen verlieren ihre Herr- 
ichaft, oft auch ihren Belig, ihr Einkommen, weil ihre Funktionen 
nicht mehr die gleiche Bedeutung haben, wie früher, weil fie mit 
der Zelt nicht voranjchritten. Neue ariftofratiiche Gruppen fommen 
neben ihnen auf, überholen fie. Der bisherige Mitteljftand oder 
einzelne der verjchiedenen ſozialen Gruppen, Die zu ihm gehören, 
jehen ſich ebenfall3 in ihrer Stellung bedroht; neue und andere 
Eigenschaften werden gefordert, die ſie nicht raſch genug erwerben. 
Sie leben leicht, in ererbter Rechtsſtellung ſich verteivigend, zu jehr 
im alten hergebrachten Schlendrian. Und jo fünnen fie im Kampf 
um die joztale und wirtichaftliche Exiſtenz bejeitigt werden. Aber 
meift wird dem Sinken eines Teiles diejer Gruppen ein Aufſteigen 
von andern entjprechen. Und nun fünnen wohl die Aufiteigenden 
in fleiner Zahl, die Sintenden in großer Zahl fein. Der Gejamt- 
eindruck kann zunäch]t der eines Verſchwindens der Mittelklaſſen 
überhaupt jein. Aber ob das dauernd der Tall jei, das hängt von 
der joztalen und wirtjchaftlichen Bolttif und noch mehr von den 
Fähigkeiten und Eigenfchaften der Beteiligten, von der Kraft und 
Energie zu Neugeftaltungen und zum Kortjchritt überhaupt, Daneben 
freilich auch von den allgemeinen Konjunkturen, der PBreisgejtaltung, 
dem Welthandel ab. 

Die Folgen können daher die verjchtedeniten fein. E3 fann 
der alte Mittelſtand mit der alten Ariſtokratie zugrunde gehen; 
es fann eine neue fleine Artitofratie die politiche und wirtjchaft- 
liche Herrjchaft über das ganze übrige Volk erhalten und die Lage 
dejjelben kann zu einer gedrücten und Fümmerlichen werden. Bus 
mal in Beiten de3 nationalen Rücdganges kann derartiges kommen. 
Und im Altertum hat in der That die Kultur jo geendet. Aber 
es fann auch die andere Entwidlung Pla greifen und fie wird es 
um jo wahrjcheinlicher, je gefunder und tüchtiger das ganze Volk 
it; je mehr in dem alten Mittelitand Gegenbewegungen gegen 
den auf ihm laftenden Drud entitehen, je mehr er fähig tt, ſich 
zu verjüngen, ſich den neuen Seitforderungen anzupaſſen, je mehr 
die unteren Klaſſen in leidlicher Lage ich befinden, technijch und 
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moraliſch ſich heben, je mehr infolge hiervon die tüchtigſten und 
fähigſten Elemente dieſer Kreiſe emporſteigen und neue Schichten 
des Mittelſtandes bilden. 

So ſcheint mir die Lage der Völker Weſteuropas in den 
letzten Jahrhunderten geweſen zu ſein. Die alten Prieſter- und 
Kriegerariſtokratien ſind zurückgegangen, da und dort verſchwunden; 
die Ariſtokratie der großen Grundbeſitzer hat ſich nur erhalten, wo 
fie im Staats-, Militär-, Gemeindedienſt, in wirtſchaftlicher Technik 
oder ſonſtwie ſich auszeichnete. Die neuen Ariſtokratien des Handels, 
der Unternehmung, des beweglichen Beſitzes ſind aus dem bisherigen 
Mittelſtand emporgewachſen; die alten Mittelſtände waren teilweiſe 
ſehr bedroht; der alte, Eigentum beſitzende Bauernſtand iſt in 
mehreren Ländern verſchwunden oder hat Pächtern Pla gemacht, 
aber anderwärts hat er ſich erhalten; der Handwerferitand hatte 
wohl im 17.—18. Jahrhundert feine fümmerlichiten Tage, hat jich 
aber dann wieder gehoben, ijt erit neuerdings in jtärfere Bedrängnis 
gefonmen. Die unteren Klaffen haben an Zahl da und dort jehr 
zugenommen; ihre Lage hat fich zeitwetje, zumal 1750—1850, jehr 
verjchlechtert, Dann aber auch wieder ſich wejentlich gehoben. 

Sn dem großen Umbildungsprozek der Volkswirtſchaft, welcher 
fich durch den Sieg der Geld» und SKreditwirtjchaft, der modernen 
Technif und des modernen Verkehrs charakterijirt, war es Die 
ſichtbarſte, zunächit oft allein in die Mugen Ipringende Folge, daß 
die perjönlichen Träger und Führer diejer Fortichritte, die weit— 
fichtigen Kaufleute, die genialen Techniker, die glüclichen Kredit— 
händler, die fühnen mit bejonderem Organtiationstalent ausgejtatteten 
Unternehmen große Bermögen jammelten, daß die übrigen Elemente 
des Mittelftandes unter der jteigenden Konkurrenz diejer Elite und 
ihrer Gejchäfte, auch zugleich unter dem Mitbewerb aus anderen 
Gegenden unter einen gewiſſen Druck famen, teilweife verarmten 
und verjchwanden. ber nicht bloß ijt diefer Prozeß hier langjam, 
dort Schnell verlaufen, nicht bloß hat er hier mit der Vernichtung, 
dort mit der Erhaltung der Mitteljchichten geendet, wie ja un— 
weifelhaft in England und den Bereinigten Staaten der Mittel- 
— viel mehr zurückgetreten iſt, als etwa in Frankreich und 
Deutſchland. Er hat auch einen gänzlich anderen Charakter in 
den einzelnen Epochen der neuen Gejchichtee Der Wideritand, den 
die einzelnen Gruppen des jog. Mitteljtandes leilteten, war in jedem 
Land, in jedem der großen Berufszweige wieder ein anderer. 

Die Agrar-, Gewerbe» und jonjtige Wirtjchaftspolitif hat hier 
den Meittelitand zu halten gejucht, dort ihn preisgegeben; die 
unteren Klaſſen waren in den verjchtedenen Ländern von ſehr ver: 
Ichiedener Art, und darum verjchteden fähig, emporzufteigen. Die 
großen wirtjchaftlichen Konjunkturen haben ganz verjchieden ein- 
gegriffen, und jo auch verschieden auf die einzelnen Klaſſen ein- 
geiwirkt. Gewiſſe Aenderungen in der Betriebsverfafjung der Land— 
wirtjchaft, der Gewerbe und des Handels traten überall ein, aber 
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in jedem Lande zu anderer Zeit, in jedem Zweige der Bolfswirt- 
jchaft mit anderen Gejamtrejultaten. Und nirgends find fie das 
über die joziale Gliederung allein und zulegt Entjcheidende. Der 
Sieg des Großbetriebs kann zeitweije durch Vernichtung der Kleinen 
Betriebe den beitehenden Meittelitand hart treffen. Ob auf Die 
Dauer fih ein Mittelftand erhalte, hängt auch beim Siege des 
Sroßbetriebes von der jozialen und rechtlichen Struktur desjelben, 
von den perjünlichen Fähigkeiten und Cigenjchaften aller Be— 
teiligten ab. 

| So ericheint mir das Bild der Geſellſchaft unſerer weſt— 
europätjchen Kulturftaaten im 18. und 19. Jahrhundert: zwei große 
entgegengejegte Bewegungstendenzen beherrjchen fie. Die eine tit 
eine Folge des technifchen, Verkehrs- und faufmännischen Fortſchritts, 
fie hat die alte Ariftofratie und die alten Meittelftände bedroht, 
zeitweije eingejchränft und verwandelt, eine neue Ariſtokratie ge- 
Ichaffen, einen breiten Lohnarbeiteritand erzeugt. Aber teild neben, 
teild nach ihr griff die andere Bewegung ein; fie verlief f zuerft 
vielfach und teilweiſe auch heute noch in den. Bahnen der alten 
Betriebsweiſen, jpäter jchuf fte innerhalb der neuen Formen des 
Betriebes eine neue Schiehtung der Gejellichaft mit verminderten 
Differenzen. Sie beruht auf der geiltig- moralischen und körper— 
lichen Geſamtkraft der Maffen, auf der zunehmenden Schulbildung, 
dem fteigenden techniichen und Jonitigen Können der unteren und 
mittleren Stände; fie erhtelt breite Schichten des Mittelſtandes, 
erzeugte neue und hob den Arbeiterſtand empor. Die eine Be— 
wegung ilt ebenjo ariltofratiich, al3 die andere demokratiſch it. 
Steine derjelben ijt bereits an ihr Ende angelangt. Die ariftofratijche 
hat in England von 1760 an, in Frankreich von 1815, in Deutjch- 
land eigentlich erit von 1850 an ftarf eingejegt. Die andere ging 
ihr teilweije voraus, teilweiſe folgte fie ihr; fie jcheint eher noch) 
im Bunehmen begriffen. Was das Endrefultat jet, wird der vor— 
ſichtige Forſcher heute mit abjoluter Sicherheit nicht jagen können. 
Er wird nur Vermutungen ausjprechen fünnen. Er wird fich be- 
mühen, für jedes einzelne Land feitzuitellen, welche diejer beiden 
Tendenzen zeitiveije oder dauernd die ftärfere geweſen jet, ob jte 
ih beide die Wage hielten, wie fte jich gegenjeitig modifizirten; 
meiſt wird auch zu beitimmter Heit in Demjelben ‚Lande die eine 
Tendenz bier, die andere dort im Vordringen geweſen jein. Und 
Daher wird es für jede einfeitige Barteidarftellung leicht jein, zahl- 
reiche Einzelheiten als Beweis für eine einjeitige joztale Theorie 
anzuführen. Nur eine erjchöpfende Betrachtung der einzelnen Länder, 
ihrer wirtjchaftlichen und joztalen Gejchichte, ihrer einzelnen Er— 
werbszweige, ihrer Betriebsformen und Einfommensverteilung kann 
zu — geſicherten Reſultaten führen. 
ix Es iſt natürlich, daß ich eine derartige zu geben hier nicht 
verjuchen fann. Sch will daher auch auf alle Bergleiche mit 
anderen Ländern, jo verführeriich fie wären, verzichten. Sch 
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beſchränke mich auf Deutſchland und ſeine ſoziale Entwicklung vom 
18. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Ich kann auch dieſes be— 
ſchränkte Thema entfernt nicht erſchöpfen; ich kann nur verſuchen, 
durch einiges in die Augen ſpringende Beweismaterial die Wahr— 
heit meiner Theſen zu erhärten und anzudeuten, wie die erwähnten 
Tendenzen in ihrer Gejamtwirfung ſich bei uns geltend machten. 
Sc gehe dabei wejentlich vom Bauern- und Handwerferitand, als 
den wichtigiten Vertretern des ältern Mitteljtandes aus. 


III. 


Faſſen wir die Zeit von 1700—1850 als ein Ganzes ins 
Auge und bejchränfen wir uns dabei auf die größeren Staaten, 
hauptjächlich Preußen und den Zollverein, über die wir am meijten 
wiſſen, die ung am meiſten interejjiren, jo können wir jagen, dieje 
Epoche jet politiich und wirtfchaftlich beftimmt durch die Tendenz 
des aufgeflärten Despotismus und des Liberalismus einen 
einheitlichen Markt herzustellen und die feudale Gejellfchaftsordnung 
in die jtaatSbürgerliche überzuführen, technijch durch die Fortdauer 
des alten Verkehrs, der alten Werfzeugtechnif, der alten Betriebs— 
formen, joztal durch die Hebung des Bauern- und Handwerker: 
jtandes, neben dem allerdings die Anfänge der neuen Gejchäfts- 
arijtofratie und die Ueberführung des alten Sunfertums in gut 
wirtichaftende Rittergutsbeſitzer ſowie die Zunahme des Lohnarbeiter- 
ſtandes nicht fehlen, aber doch nicht jo maßgebend find, um dem 
Gejamtbild den Stempel aufzudrüden. 

Der Bauernitand war im größern Teil Deutjchlands von 
1450— 1700 in immer ungünitigere Lage gefommen. Zumal im 
Oſten gehörte der größere Teil der hörigen Bauern, der Koſſäten 
und Häusler nicht dem Mittelitand, ſondern den untern Klaſſen an; 
auch 1800 war es noch vielfach jo.!) Und ‘die Handwerker hatten 
ebenfall3 von 1600-1700 ihre jchlimmfte Zeit; ein jehr großer 
Teil derjelben jtellte im 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts 
ein jtädtijches Proletariat dar.) Für beide Gruppen der deutjchen 
Geſellſchaft begann nun eine aufftergende Epoche. Die Bauernfrage 
war die große joziale Frage jener Beit: die Nettung, Hebung und 
Befreiung des Bauernitandes tt die große joziale That der Epoche 
von 1700—1850. Auf das Nähere it hier nicht einzugehen, ebenjo- 
wenig auf die Thatjache, daß ein Teil des Bauernitandes damit 
auf das Niveau der Inſten und Taglöhner herabjant. Auch das 
von iſt nicht eingehender zu ſprechen, wie die jtaatliche Politik und 


») Vergleiche 3. B. Garve, über den Charakter des Bauernitandes, ©. Hanjjen, 
Aufhebung der Leibeigenihaft in Schleswig-Holitein 1861. J. ©. Knapp, Die 
Bauernbefreiung und der Urjprung der Landarbeiter in den alten Teilen 
Preußens 1887. 

2) Bergl. die einleitenden Abſchnitte meine® Buches zur Gejchichte der 
deutichen Kleingewerbe 1869. 
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die frete wirtjchaftliche Entwicklung zufammen wirkten; der Bauern- 
ſchutz und die Domänenpolitif im 18. Jahrhundert, die Ablöfungs-, 
Separationg- und Befreiungsgejeße des 19. haben natürlich eine 
Hauptrolle gefpielt; aber ebenjo wichtig war die geistige Hebun 
des Landvolks, die Volfzjchule, der allgemeine Gang der Techni 
und des Wirthichaftslebens. Mit zahlenmäßigen Beweiſen aus 
dem 18. Jahrhundert will ich Sie nicht ermüden. Ich will aus 
dem 19. nur die eine preußische Zujammenftellung anführen. Es 
gab in Preußen (ohne Nheinland und Reg.-Bezirk Straljund): 


Nittergüter. Spannfühige Bauerngüter. Bäuerliche Kleinitellen. 
Bahl. Umfang in Mrg. Bahl. Umfang in Meg. Zahl. Umfang in Meg. 
1816. — — Mil. 351 607 34,4 Mill. — — Mill. 
1837.:°12.010. 02507, 303.494 39,7. u 459345 39°, 
IBBH.ı.. DEBUG 2 349836 .32,7 „ 101 258 B,2 75 


Aus diefen Zahlen ift jedenfalls erjichtlich, daß im 19. Jahr— 
hundert der jpannfähige Bauernitand ſich wenig verändert, Der 
Stand der Kleinbauern zugenommen hat, der Umfang der Rittergüter 
wohl gewachjen iſt, aber nicht jo, daß die ganze ſoziale Struftur 
der agrarischen Gejellichaft eine wejentlich andere geworden wäre, 
Jedenfalls iſt daS Gejamtergebnis, daß im größern Teil Deutjch- 
lands von 1700-1850 der Bauernitand fich nicht bloß erhalten 
jondern jehr gehoben, zu einem großen Teil exit auf das Niveau 
des Wohlitands, der Gefittung, der Technik fich erhoben hat, daß 
er einen eigentlichen Mittelitand bildet. 

Und ähnliches läßt fi) vom Gewerbe jagen. Sm 18. Sahr- 
hundert wurden die Zunftmißbräuche bejeitigt, aus dem ſtädtiſchen 
Zunftweſen ein jtaatliche8 gemacht; die Hausinduitrie erhielt pafjende 
Formen und Ordnungen, das lofale Marftwejen wurde neu geordnet; 
in allen Kleinen preußiichen Städten juchte man das Handwerk zu 
heben. Im 19. Sahrhundert lieg die Gemwerbefreiheit dag Hand— 
werf auf daS platte Land zu und brachte ſtärkere Konkurrenz. 
Wohl begann nun auch die neue Technik, die Fabrik einzugreifen, 
die Spinner und Weber und einzelnen Handwerker litten bereits 
von 1806 ab; von 1840 ab nehmen die Klagen über Ueberjegung 
des Handiwerfs zu. Aber im Ganzen iſt die Konkurrenz der Groß— 
industrie noch unerheblich. Der zunehmende Wohlitand hat in der 
ganzen Zeit bis in die 50er und 60er Sahre Doch in der Haupt— 
Jache noch ebenfo den kleinen auf lokalen Kundenabjag berechneten 
Öewerbebetrieben Förderung gebracht, als den großen auf den 
Fernabſatz arbeitenden. Der Verkehr war vor der Zeit der Gijen- 
bahnen ein jo mäßiger, daß das gewerbliche Leben noch itberwiegend 
auf dem Mochen- und Sahrmarft, in den direkten Beziehungen 
zwilchen Produzent und Konſument fich abſpielte. Das Handwerk 
nahm in den fleinen Städten und auf dem Lande noc) jehr ſtark 
zu, und war in den größern Städten, fofern es einigermaßen an 
den technijchen SFortjchritten teilnahm, in leidlicher Lage. Wir 
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werden nicht fehlgreifen, wenn wir jagen: im 18. Jahrhundert und 
im Anfang des 19. jei noch ein jehr großer Teil aller ſtädtiſchen 
Handwerker in fümmerlicher, elender Lage gewejen; teilweije jchon 
1730 — 1806 und wieder 1820 — 50 jet ein viel erheblicherer 
Teil in bejjere Lage gefommen, manche jeien jchon zu wohlhaben- 
den Mittelunternehmern aufgejtiegen, während allerding$ andere 
bereit3 Damals zu Xohnarbeitern herabjanfen. Als Klaffe im Ganzen 
erjcheinen ſie 1700—1850 in mejentlichem Fortjchreiten begriffen. 
Als einen Beweis der gejellichaftlichen Struktur der Gewerbe- 
betriebe führe ıch die Zahlen an, die neueltend Dr. Wiedfeldt von 
Berlin für 1730 —1890 zujammengeftellt Hat. Es gab da: 


Gelbit. Gewerbetreibende. Abhängige 1 Selbjtändiger bejchäftigte 
(Gehilfen, Arbeiter). Abhängige. 
1730. 3748 4 382 1,166 
1784. 13 321 13 546 1,017 
1801. 11 093 30 294 2131 


Die Zahlen von 1801 find der Ausdruck des vorübergehenden Auf- 
ſchwungs der Berliner Gewerbein Folge der damaligen Weltverhältniife. 
Nun kam der große Rückgang durch die Kriege, die veränderte Stellung 
Berlins durch die Wegverlegung des größeren Teils der Tertilinduftrie. 
Sn unjerem Jahrhundert ergeben ſich folgende Zahlen für Berlin: 


Selbit. Gewerbetreibende Abhängige 1 Seldjtändiger bejchäftigte 
(Gehilfen, Arbeiter). Abhängige. 
1810. 19 033 11 763 0,618 
1846. 27 125 50 933 1,880 
1861. 39 674 89 428 2,254 
1871. 58 291 155 900 2,675 
189. 92012 309 987 3,369. 


Alſo 1810—61 wieder Zuftände wie im vorigen Jahrhundert: 
Ueberiwiegen der Kleinen Gejchäfte. Erſt von 1861—90 eine andere 
Phyſiognomie der Gewerbebetriebe. 

Nehmen wir die Zahlen der Handwerfsmeilter für ganz Preußen, 
wie ich ſie in meinem Buche über die deutjchen Kleingewerbe 
berechnet habe und ftellen daneben eine Schäßung für die der 
Meiſter im Umfang des heutigen Reiches, jo iſt das Bild folgendes :t) 


Preußen. Deutſchland. 
1816. 258 830 c. 516000 
1861. 534 556 c. 1,068 000. 


Auch wenn daneben fchon vielfach Nücdgänge und Kriſen in 
einzelnen Handwerfen und Gegenden vorfommen, die Verdoppelung 
im Ganzen bleibt doch, als unumſtößlicher Beweis, daß damals 


!) Die Zahlen fir das Gebiet des deutichen Reiches find die doppelten der 
preußiichen, da Altpreußen in feinem Umfang vor 1866 etwa gerade die Hälfte 
des jebigen Reiches ausmachte. 
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der gewerbliche Mitteljtand nicht zurüdging. In den VBerhältnis- 
zahlen von preußijchen Meiltern und Gehilfen zu einander und zur 
Bevölkerung jtellt ſich das Bild jo: 


Auf 1000 Einwohner famen: 


Metiter u. Gehilfent. Meijter allein. Gejellen und Auf je 100 Metiter 
auf. Lehrlinge alleiır. famen Gehilfen. 
1816. 38,8 24,9 13,9 56,19 
1834. 42,1 26,8 15,9 60,48 
1846. 52,0 28,3 23,8 84,13 
1561. 59,1 28,9 30,2 104,44. 


Alſo Vergrößerung der einzelnen Handwerksbetriebe, jtärfere 
Zunahme der Gehilfen al3 der Meilter, aber immer noch ftärferes 
Wachſen auc) diejer al3 der Bevölkerungszahl. Freilich darf nicht ver- 
geilen werden, daß jchon damals die Hauptzunahme der Meifter 
auf das platte Land fällt. Es gab 1858 jchon auf 48 Stadt- 
meilter 52 Landmeifter. Viele derjelben waren jchon damals halb 
bäuerliche Eriftenzen, aber daß ſie im Ganzen prosperirten, zeigt 
ihre zunehmende Gehilfenzahl: auf 100 Landmeifter famen 1828 
26, 1858 72 Gehilfen. 

Kurz das Gejamtergebniß iſt jedenfalls, daß der deutſche 
Mittelitand big über die Mitte unjeres Sahrhundert3 nicht ab=, 
jondern eher zugenommen hat. Die Gejamtbedingungen waren ihm 
noch überwiegend günstig; das Bedürfnis nach anderer Technik und 
anderer Betriebsform war noc) gering; die Konjunfturen begünjtigten 
ihn noch mehr, als ſie ihm jchadeten. Die allgemeine at: des 
Wohlitandes fam feinem Abjat, die Steigerung der Bolfg- und 
technijchen Bildung fam feinem Können, die neuen politischen Formen 
famen jeinem Selbitgefühl zu gute. 

In die Zeit der neuen Technif und des neuen Verkehrs trat 
der deutſche Mittelftand gegen 1850 im Ganzen gejtärft und mit 
fortjchreitender Bildung ein. 


IV. 


Gehen wir nun zur Beit von 1850 an über, welche zumal 
1860—75 und wieder 1885—92 die ftärkiten Umwälzungen in der 
Technik und im Berfehr, jo wie eben damit in der gejellichaftlichen 
Struktur und in den Betriebsformen der Volkswirtſchaft herbei— 
führte. Freilich waren es Aenderungen, welche in ihren Anfängen 
weiter zurücreichen. Dieterici berechnet!) für Altpreußen: 


1816. 1846. 
"sabrifarbeiter 186 612 553 542 
Handarbeiter 880 401 1,271 608. 


Nach der deutjchen Gemwerbezählung gab es 1875 in ven 
Jämtlichen Gewerben 2,9 Mill. Betriebgleiter, 3,5 Mill. Gehilfen. 


1) Statiſtiſche Mitteilungen I, 83. 
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Sm Sahre 1882 zählten wir nach den deutſchen Berufszählungen 
in Landwirtichaft, Gewerbe und Handel auf 5,1 Mill. Selb- 
jtändige (Betrieb3leiter) 11,2 Mill. Gehilfen und Arbeiter, 
1895 auf 5,4 Mill. Selbitändige 13,3 Mill. Gehilfen und Ar— 
beiter.) Schon diefe wenigen Zahlen zeigen die große joziale 
Beränderung. 

Mit dem erleichterten Verkehr, der Bildung immer größerer 
Märkte, den Eijenbahnen iſt ein Maſſenabſatz für viele Produkte 
und Waren entjtanden, der auf Betriebsfonzentration in der Pro— 
duftion, teilwerje auch im Handel hinwirkte Ein erheblicher Teil 
der alten Hausinduftrie Hat jich in große Fabriken verwandelt, das 
Handwerk iſt teilweiſe bejeitigt, teilweije fümpft es einen ſchweren 
Kampf; die große Industrie Hat jich riefenhaft entwidelt; mit dem 
Berfehr, Geld- und Bankweſen it die ganze Volkswirtichaft und 
die ganze Gejellichaft eine andere geworden. Ein Großbürgertum 
it entitanden, das al3 neue Aristofratie an Reichtum weit, aber vielfach 
auc ſchon an Macht, Ehre und Einfluf die alte Grundariitofratie 
überflügelt hat. Sehen wir zu, ob und in wie weit damit der 
Meittelitand verſchwunden it oder eingejchränkft wurde. Scheiden 
wir wieder den aderbauenden und gewerblichen Teil der deutjchen 
Geſellſchaft. 

In den Gegenden des deutſchen landwirtſchaftlichen Kleingrund— 
beſitzes hat ſich auch von 1850 an fein großer Beſitz und fein 
großer Betrieb von irgend welcher Bedeutung gebildet. Nur tit 
ein Teil des Kleinbejiges wohl noch Eleiner geworden und hat jich 
mehr al3 früher mit Handwerf, Lohnarbeit und Aehnlichem ver— 
fnüpft. Es find die Gegenden, in welchen unſere Berufsſtatiſtik für 
jo viele Erwerbsthätige einen Haupt und einen Nebenberuf zählt. 
Wir wollen ſie hier nicht bejonders augjcheiden, jondern nur ans 
führen, daß in ganz Deutichland 1882 auf 18,9 Mill. Fälle des 
Hauptberufs3 4,2 Will. des Nebenberufs, 1895 auf 22,9 — 4,9 
jolche famen. 

Ich erinnere ferner daran, daß für Württemberg Rümelin 
ſchon in den 60er Sahren auf etwa 300000 Grumdeigentümer nur 
117000 reine Bauern, 33000 folche, bei welchen die Landwirtichaft 
die Haupt», das Gewerbe die Nebenjache war, 33000 folche, bei 
welchen jich beide Thätigfeiten die Wage hielten, und 36000 Tage— 
löhner mit landwirtjchaftlichem Betrieb, jowie 78000 Grundeigen— 
tümer, die gar nicht Landwirte waren, annahm. Für Thüringen 
gilt derartiges noch mehr. In Sachſen-Weimar hatten in den 
60er Fahren 70%, aller Familien, 80%, der ländlichen Familien 
eigene Grundeigentum, trieben mindeſtens nebenher Landwirtſchaft. 
Sm Kreiſe Weimar waren von 17329 grundeigentumbefigenden 


ı) Die Zahlen für 1882 nad) dem tat. Jahrb. VII, 6—8 berechnet, für 
1895 nach den Bierteljahrsheften der Statiftif des deutjchen Neiches V (1896). 
Ergänzung 3. 3. Heft ©. 7. 
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Wirtſchaften nur 5577 rein bäuerliche, 11752 hatten eine ſolche 
gemiſchte Exiſtenz. 

Gewiß deutet die Verkleinerung des Beſitzes und die Verbindung 
des kleinbäuerlichen Betriebes mit anderer Thätigkeit auf die mit 
zunehmender Bevölkerung ſchwieriger werdende wirtſchaftliche Exiſtenz. 
Aber es kann auf 2—4 Hektar, die intenſiver und beſſer bewirt— 
ſchaftet werden, die gleiche Rente erzielt werden, wie früher auf 3—6. 
Und die Verbindung verjchiedener Thätigfeiten kann ſich jehr ver- 
ſchieden geitalten. Gewiß find manche diejer Halbbauern und Halb- 
handwerfer in recht fümmerlicher Lage, haben ein geringeres Ein- 
fommen als viele Fabrifarbeiter. Aber doch wird man nicht 
allgemein jagen fünnen, daß dieſe Kombination in Bezug auf die 
Erhaltung des Mittelitandes jchlimmer jei, als wenn alle bäuer- 
lichen Betriebe wejentlich größer und der Reit der Bevölferung reine 
Lohnarbeiter wären. Sogar technijch kann die Stellung diejer Leute 
eine ganz normale fein, jofern die Teilung der Arbeitszeit und der 
Familienkraft an die zwei Berufe num gejchieft durchgeführt tft, ſofern 
nicht dadurch ein unfähiger Kleinbauer oder ein zu jchlechter Hand— 
werfer entiteht. Und ſozialpolitiſch iſt es jicher ein Segen, wenn 
Millionen Eleiner Leute noch einen Beſitz, ein Kartoffelland, eine 
wirtichaftliche Eriftenz haben, welche von Lohnſchwankungen und 
augenblicklichem Abſatz unabhängig it. Deutjchland hatte 1882 
2,3 Millionen Tandwirtichaftliche Betriebe mit weniger als 1 Hektar 
Fläche. Es wird heute wohl etwas mehr jolcher haben. Die Mehr— 
zahl lebt nicht von der Landwirtjchaft allein. Aber ich jehe darin 
eher ein Glück als ein Unglüd gegenüber Ländern ohne jolche 
Elemente!) 

In den deutſchen Gegenden des voriwiegenden mittleren Bauern- 
bejiges (Holftein, Oldenburg, Hannover, Weitfalen, Altenburg, König- 
reich Sachſen 2c.) haben wir auch feine Urſache anzunehmen, daß 
diefer Mittelbefit von 1850 bis zur Gegenwart jich irgendwie 
nennenswert vermindert habe. 

Sm deutjchen Oſten haben von 1850—75 wohl die Ritterguts— 
befiger bejonder3 in gemifjen Gegenden noch manchen Bauernhof 
ausgefauft; aber ich glaube nicht, daß das einen irgend erheblichen 
Teil des fleinen und Mittelbejiges verdrängt hat. Wenn ich Die 
Itatiftifchen Erhebungen über die Zahl der landwirtichaftlichen Be— 
ſitzungen von 1849 und 1858 mit den nicht ganz gleich abgegrenzten 
Zahlen der landwirtichaftlichen Betriebe im Jahre 1882, beide für 
Altpreußen, ohne die drei neuen Provinzen, zujammenjtelle, jo er- 
giebt jich folgendes Bild: 


1849. 1858. 1882. 
Güter unter 5 Morg. 871990 10883115 Betriebe unter A Morg. (1 ha) 1165675 
„ bon 5-30 „ 52049 610121 — „ 4-40 „ (1-10 ha) 898688 
30— „ 870190 391502 5 „ 40—400  „ (10--100ha) 292152 
5-30 „890689 1011623 ni „ 4400  „ (1-10 ha) 1190840 


At 1) In der Enquete d. ©. f. Soz.-Pol. ift über die Tage diejer halbbäuer- 
fihen Handmwerfer wenig berichtet; aber einiges jehr Lehrreiche doch 3. DB. IL, - 
57—60, Bd. VII, ©. 1ff. und Bd. IX, 518. 
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Die Zahlen find nicht ganz vergleichbar. Aber eine gewiſſe 
und zwar erhebliche Wahrjcheinlichfeit Liegt nach ihnen doch vor, 
daß allerdings die größeren Bauerngüter von 1849/58 big 1882 
abgenommen haben, daß aber der Parzellenbetrieb, ſowie der klein— 
bäuerliche bedeutend zugenommen und daß die Geſamtzahl der fleinen 
und mittleren Bauern doc) eher zu- als abgenommen habe, nämlich 
von 890000 auf 1190000, alſo um 200000 oder 1/,. 

Sedenfall3 aber haben die Dinge von 1882—95 fih im Diten 
Deutjchlands, im Gebiete der Nittergüter nicht weiter zu Ungunſten 
des Mittelftandes verjchoben. Eher das Gegenteil ijt eingetreten. 
Wir haben auf Grund der preußijchen Berufsitatijtif von 1832 und 
18951) einen klaren Ueberblid darüber. Man zählte im ganzen 
preußiichen Staate für das Gebiet der Landwirtſchaft, Gärtnerei, 
Tierzucht, Forſtwirtſchaft, Fiſcherei 


1882. 1895. + oder — 

a. Selbitändige und Betriebäleiter 1 235 167 1 361 284 + 126117 

b. Verwaltungs-Aufſichtsperſonal 41 666 60 555 + 18889 
c!. Familienangehörige in der Wirt: 
ihaft des Haushaltungsporjtandes 

thätig 849 037 954 662 I+ 105 625 

c?. Landw. Knechte und Mägde 849 432 894 221 + 44789 

c? u. 4, Landw. Tagelöhner 1613 217 1 362 333 — 250 884 


Noch deutlicher tritt diejelbe Tendenz in der dieſer Tage publizirten 
preußischen landwirtjchaftlichen Betriebsftatiftif?) hervor. Die Zahl 
der landiwirtjchaftlichen Haupt- und Nebenbetriebe iſt 1882 —95 von, 
3,0 Mill. auf 3,3 Mil. gejtiegen; die der Hauptbetriebe allein von 
1118067 auf 1200560; aljo die Gejamtzahl um 300000, die 
der Hauptbetriebe um 82493. Zu Hauptgruppen zujammengefaßt 
Kurz fich die preußiichen Haupt- und Nebenbetriebe folgender- 
maßen: 


Haupt- und Nebenbetriebe. Bloße Hauptbetriebe. 
1882. 1895. + oder — 1882. 1895. + over — 
big iha 1456724 1649134 +192 410 


von 1—2ha 408434 398979 — 9455 156864 158297 + 2433 
be 2-5ha 493254 522780 + 29526 338300 364697 +26 397 
„ 5--10ha 276937 314634 + 37697 240278 277196 +36918 
„ 10-50ha 352578 369634 + 17056 332000 349919 +17919 
„ 50 —500 ha 48 648 49322 + 674 47037 46972 — 1015 
über 500 ha 3621 3643 + 22 3588 3479 — 10% 


Alſo 1882—95 die großen Betriebe als Hauptbetriebe in Ab— 
nahme, nur als Nebenbetriebe noch eine kleine Zunahme; die mittleren 
Bauern von 5-50 ha um 46--47000, die Eleineren von 2—5 ha 
um 26—29000, der PBarzellenbetrieb um 180—190000 Stellen ge— 
wachjen; die Zahl der Tagelöhner um 250000 vermindert. Dem 
gegenüber fällt die Thatjache, daß die Betriebe über 1000 ha um 
einen jehr Heinen Betrag an Gejamtfläche zugenommen haben, gar 





1) Statiſt. Korrejp. v. 3. Oftbr. 1896. Jahrg. XXIL 37 ©. 8. 
2) Statiſtiſche Korreijp. Sondernummer. Sahrg. XXI, 26. Mai 1897. 


2* 


A199. 


nicht in Betracht; denn dafür hat die Fläche der Betriebe von 
100--1000 ha ab-, dte der Betriebe von 5—100 ha erheblich zu= 
genommen.!) 

Mag die Urſache der jtarfen Abnahme der Tagelöhner in der 
Zunahme der Majchinen liegen und als Arbeitermangel empfunden 
werden, der vielleicht |päter wieder verichwindet, mag die Zunahme 
des Verwaltungsperſonals in der Berufsstatijtif darauf hindeuten, wie 
umfangreich noch in Preußen der Großbetrieb it, jchon die Bus 
nahme der arbeitenden Familienmitglieder und des Geſindes, noch 
viel mehr aber die Betriebszahlen laſſen feine Zweifel aufkommen, daß 
1882 —1895 der fleine und mittlere Betrieb wieder zugenommen hat. 

Gewi hängt dieje große und wichtige Beränderung mit den nied- 
rigen Produktenpreiſen und der landwirtjchaftlichen Kriji3 zujammen, 
welcher der Bauer beſſer gewachjen ift, als der Gutsbeſitzer. Im 
Hintergrunde aber fteht doch noch etwas Anderes, Wichtigeres. 
Derjelbe Umftand, welcher von 1806—1875 doch den Großbetrieb 
jih nur mäßig hat ausdehnen laffen, welcher den damals technilch 
noch jo vielfach zurücgebliebenen Bauernbetrieb erhielt, wirft auch 
jet noch: der landwirtſchaftliche Großbetrieb ift technifch und wirt» 
Ihaftlic) dem Mittel- und Kleinbetrieb nur in einzelnen Punkten 
und Zweigen überlegen, in anderen jteht er diefen nad. Es it 
heute jede Wahrjcheinlichfeit ausgejchlofjen, daß in Deutjchland der 
landwirtichaftliche Großbetrieb den Mlittel- und Kleinbetrieb auf- 
augen werde, wie das die Sozialdemokratie bis vor Kurzem lehrte. 

Die Phrafe von der wirtjchaftlichen Rückſtändigkeit des deutjchen 
Bauern, der Wert fer zu Grunde zu gehen, wird heute jelbit von 
den einfichtigeren Soztaldemofraten nicht mehr gebraucht, teilweiſe 
vielleicht au Klugheit, teilweije aber auch in wirklicher Erkenntnis 
der Sachlage. Mag der deutjche Bauer noch viel zu lernen haben, 
er iſt in technischem und wirtjchaftlichem Fortichritt begriffen. Mag 
die Not der Zeiten ihn jchwer drüden, mag im Moment jeine Ver— 
Ichuldung bedenklich zunehmen, er wird die jchlimmen Zeiten aus— 
halten und überwinden. Dazu wird auch eine richtige Wirtjchafts-, 
Handels, Kreditpolitif gehören; das Beſte wird er eigener Kraft 
verdanken. Wir jehen es heute ſchon an dem großartig aufblühen- 
den ländlichen Genofjenjchaftswejen, dag da und dort den Wucher 
ſchon ganz befeitigt hat. 

Und wenn der deutſche Bauernjtand mit jeiner £örperlichen 
und geiftigen Kraft, mit feiner Frömmigkeit, ſeinem Fleiß, jeiner 
Selbitgenügjamfeit fich erhält, jo it, wie Buntjchli es einmal jagte, 
die Gejundheit der Nation garantirt. „Sm deutjchen Bauernitand“, 
rief er aus, „it ung feit Sahrhunderten eine unerjchöpfliche Fülle 
von urwüchliger Musfel- und Nervenfraft, von unverdorbenen, 


vergl. die tendenziöſſe Darlegung im Vorwärts vom 3. Juni 1897. 
Kur Marxiſtiſcher Glaube fann in den Zahlen der jtatiltiichen Korrefpondenz eine 
„Attumulation der Kapitalien und Tendenz zum Großbetrieb in der Landwirt= 
ſchaft“ jehen. 
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unverfäljchten, wenn auch noch rohen Gemüts- und Geijtesanlagen 
erhalten geblieben. Alle Höheren Klaffen haben fich immer wieder 
erfrijcht umd verjüngt, indem jte aus dieſem Urquell unferer Bolfsart 
neue Zuflüffe empfingen.“ 


V. 


Wie ſteht es nun aber im gewerblichen Leben? Daß hier die 
kleinen und mittleren Betriebe ſich weniger halten konnten, wiſſen 
wir ſchon. Sehen wir aber näher zu und ſuchen wir zunächft das 
Handwerk im alten Sinne zu erfaſſen. — 

Es waren in den Jahren 1882 und 1895 in Gewerbe, Berge 
bau und Industrie im Hauptberufet): 

Neberhaupt thätige Selbſtändige Abhängig 
Perſonen. (Betriebäleiter). (Arbeiter, Sehitfen). 
1882. 6 396 465 = 100% 2201 146 = 34,4 9], 4 195 319 = 65,6 M 
1895. 8281 230 = 100%, 2 061 870 = 24,991, 6 219 360 = 75,1% 

Alio 1895 140000 jelbitändige Gejchäftsleiter weniger, über 
2 Dill. Abhängige mehr ald 1882. Aber über das Handwerk iſt 
damit noch nichts ficheres gejagt, obwohl feine Zahlen hierin ent— 
halten jind. Nach den Zahlen der bejonderen Handwerkerenquete, 
welche das jtatijtijche Reichgamt auch im Jahre 1895 erhob, können 
wir annehmen, daß jetzt 1,3 Mill. Handwerksmeiſter (im alten 
Sinne des Wortes) in Deutichland vorhanden find?) (auf 52,2 Mil. 
Seelen) gegen 1 Müll. 1861 (auf 37,7 Mill. Seelen) und ty, Mil, 
1816 (auf 27,8 Mill. Seelen). Sedenfalls aljo haben die Meijter 
1816—1861 ſich verdoppelt, während die Bevölkerung nur zu— 
nahm, 1861—1895 nahmen die Meifter nur 30 %/,, die Bevölkerung 
aber 38%, zu. Auf 1000 Seelen kamen früher (1816 —1861) in 
Preußen und jeßt in Deutjchland: 


1816. 24,9 Meilter 38,8 Meijter u. Gehilfen zu]. 

81:.7.289:;, BEE I ne 4 

1895. EDETH 56,9 4, in m u 
Darnach wäre die relative Abnahme des Handwerkerſtandes 
jehr gering. Und es ift ja auch durch eine Reihe von Spezial 
unterfirchungen nachgewiejen, daß die Handwerker vielfach bis in die 
70er, ja bis in die 80er Jahre, zugenommen haben, freilich auch, 
daß dieſe Zunahme teilweije jchon ungünftig zu deuten ſei. Die 
eintretende Gewerbefreiheit einerjeits, die wirtjchaftlichen Kriſen mit 
ihren Arbeitsentlajjungen andererfeit3 haben in vielen Gegenden 
und Gewerben eine verjtärkte Zahl kleiner und Eleinjter Handwerf3- 
betriebe entitehen laſſen, die fich auf die Dauer nicht halten konnten. 


R. Saft, &7 Bahlen für 1895 nach den V. %. Heften V. (1896). Ergänzung 
} eft 

—— darüber die Ausführung Paul Voigts, die Hauptergebniſſe 
der neueſten deutſchen Handwerkerſtatiſtik in meinem Jahrbuch 1897, Heft 3. Es 
jind 1621594 Perſonen als Betriebsleiter von Geſchäften bis 5 Perſonen ver⸗ 
zeichnet. Reichsſtatiſtik N. F. B. 102, ©. 257. 
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Doch iſt jedenfalls die Einwirkung der Gewerbefreiheit 1895 jchon 
wieder verſchwunden. Die Zahlen bedürfen anderer Erklärung, die 
nicht ganz einfach ilt. 

< Eine Gruppe von früheren Handwerkern iſt heute jchon ver— 
ihwunden: die früheren Spinner, Weber, QTuchmacher, Drucker, 
Färber, Bleicher, die Nagelichmiede, Mütenmacher, Nadler. Auch 
die Seifenfteder, Aotgerber, Böttcher, Kleinmüller, Brauer find ſchon 
jehr zurüdgegangen. Eine zweite große Handwerfergruppe tft aber 
jegt erft in der Umbildung zu einer fonzentrirten Induſtrie be= 
griffen: typisch jind hierfür die Tiſchler und Schuhmacher, Die 
Töpfer, die verjchtedenen Schmiedearten. Eine dritte Gruppe hat 
jich ziemlich unverändert erhalten, wozu die Maurer und Zimmer 
leute, die Steinmegen und Klempner, die Sattler und Schneider 
gehören, obwohl auch hier ſchon die großen Gejchäfte jehr zunehmen. 
Eine vierte endlich hat mit dem Wohlitand und der Bevölkerung 
bis jest jo ziemlich in Der alten Betriebsform zugenommen: 
hauptjächlich die Bäder und Fleiſcher, die Tapezirer und Uhrmacher, 
‚die Maler, Dachdeder und Schornfteinfeger.') 

Ein erheblicher Teil der Aenderung war ferner nur in der 
Nichtung eingetreten, daß die zu fleinen, fümmerlichen, alten 
Kundenbetriebe ſich in moderniſirte Mittelbetriebe ummandelten, 
wober 2—10 Hilfskräfte, nicht aber dutzende oder hunderte bejchäftigt 
werden. Wo jolches gejchieht, rüden die Betriebe in die Höhern 
Teile des Mitteljtandes, eine Neihe von geringeren Sträften bleiben 
zeitlebens Arbeiter; ob fie aber damit im jchlechtere Lage fommen, 
al8 wenn fie einen Hmergbetrieb begründet hätten, iſt nod) 
die Frage. 

Endlich liegt es in der Natur der verjchiedenen Bedürfniſſe 
und der verjchiedenen VBerfehrsausbildung, daß die ganze Aenderung 
in der Nichtung der gewerblichen Betriebsfonzentration und der 
Huführung der Gewerbeprodufte an die Konjumenten durch eine 
Reihe teurer Zwiſchenglieder des Handels jehr weit nur in den 
ganz großen Städten und in den Gegenden der dichtejten Bevölkerung 
gehen fann, daß aber in den mittleren und Eleineren Städten, in 
den Gegenden jparjamerer Bevölkerung, auch in den Ländern des 
Heinen Beſitzes und der großen Dörfer der kleine Gewerbebetrieb, 
der direft für die Kunden arbeitet, ſich bisher erhielt und auch 
fünftig bis auf einen gewifjen Grad erhalten wird. Ich Habe darauf 
Ihon in meiner Gejchichte der deutjchen Kleingewerbe hingewiejen. 

Einen ſehr lehrreichen Beweis hierfür hat jet die bejondere 
Neichsenguete über das Handwerk von 1895 ergeben: 


ı) Vergl. darüber die Arbeit von Paul Voigt, das deutiche Handwerf nad) 
den Berufszählungen von 1882 und 1895 im 9. Bande der Unterjuchungen über 
die Yage des Handwerfes, den der Verein für Sozialpolitif veröffentlicht hat: 
B. 70, ſ. Schriften. 1897, ©. 655 ff. 
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Hilfs⸗ Meiſter und 
Auf je 1000 Seelen kommen Meiſter. perſonen. Hilfsperſonen zuſ. 
in den Städten iiber 100000 Seelen 13,4 - 482,6 46,0 
Kr # bon 20—100 000 Seelen 27,9 55,3 ‚83,2 
N 22.0: 10-20 000, Seelen 274 41,0 68,4 
„ Zählbezirfen mit über 200 Seelen pro qkm 27,0 25,8 52,8 
“ ., „ 150—200 „ R x 28,5 28,6 ey! 
a / EEE En Ben RS 68,8 
" ” " 50—100 Z ” 7 24,2 i21 ‚2 45,3 
5 . abe BU, - 22,6 12,0 34,6 
* *— unter A > . 105 5 13 


Ich darf diefe Dinge hier wieder nicht weiter verfolgen. Ich 
will auch davon nicht näher fprechen, daß unter der relativ größern 
Zahl von Handwerkern in den mittleren und Heinen Städten und 
auf dem weniger dicht bevölferten Lande jicher viele recht fiimmer= ‘ 
liche Erijtenzen find. Ich möchte nur auch hier noch mal betonen, 
daß zugleich für viele dieſer Heinen Handwerfer der Nebenbetrieb 
der Landwirtichaft, der Beſitz oder die Pachtung eines Ackerſtückes 
zugleich eine Sicherung der wirtjchaftlichen Exiſtenz ift. 

Die ganze Tendenz auf den Großbetrieb ijt natürlich in der 
Induſtrie noch nicht vollendet. Daß jte aber 1895 noch recht weit 
davon entfernt war, den Mitteljtand im Sinne der Leiter mittlerer 
und Heiner Betriebe zu bejeitigen, will ich nur noch durch folgende 
Zahlen beweiſen. Es wurden gewerbliche Betriebgleiter im Haupt- 
beruf gezählt (ohne die Hausinduftriellen) !) 


alſo etwa 
in Betrieben mit über 100 Berjonen 8 877 
r 5 „ 21—100 ; 33 364 73 441 Großbetriebe. 
" „ „ 11— 20 # 31 200 
" " [7 6⸗ 10 7 67 976 . P 
a ee 586.014 | 653980 Mittelbetriebe, 
* von 1 Berjon 1 035 580 
zujammen: 1763011 
Daneben Hausindujtrielle Betriebgleiterr 285 929, 


Alfo fünnen wir jagen auf 73441 große Snduftrielle kommen 
653 980 Mittelindustrielle und 1,3 Mill. Haus- und Kleininduſtrielle. 
Und wenn daran auch noch in der Zukunft fich mancherlet ändert, 
jo fragt es ſich doch, wie weit dag gehen wird. ine fichere 
Antwort ift darauf heute jchwer zu geben. 

Weit weniger al3 im Gewerbe zeigt jich in allen Handels- und 
Berfehrsgejchäften die Tendenz zum Großbetrieb. Freilich Eiſen- 
bahnen, Poſt, Bankweſen, die Seeichiffahrt, Verficherungsmejen 
haben am allerjtärfiten fich zentralifirt. Aber der eigentliche Handel 
mit Waren im Großen und Slleinen, das Wirtshausgewerbe, der 
Buchhandel, die Handelshilfsgewerbe, die Kommiſſions- und ähn- 
liche Geichäfte, die Landichiffahrt, das Frachtgeiverbe zeigen feine 
großen Aenderungen. 


I) Berechnet nach der deutichen Neichsitatiftit N. F. B. 102 ©. 257. Die 
Zahlen jtimmen nicht ganz genau mit den oben nach dem Ergänzung3heft von 
1896 angeführten. ; 
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Sch führe zuerjt die Handelszahlen an, die Dr. Wiedfeldt für 
Berlin berechnet hat. Man zählte in diefer Stadt: 


Selbſtändige (Betriebleiter). Abhängige (Kommis und Arbeiter). 
1730. 206 197 
1801. 889 848 
1846. 4 464 5513 
1890. 41 653 43 983 


Alfo in zwei Sahrhunderten ftet3 jo ziemlich diejelbe Betriebs— 
größe im Durchjchnitt, während allerdings auf einen Banfter 1846 
2,7, 1890 5,1 Hilfsperjonen in Berlin famer. 

Die Berufszählungen von 1882 und 1895 zeigen nun freilich 
eine wejentliche Veränderung. Es machten aus 


Die Selbjtändigen. Die Abhängigen. 
1882. 701 508 = 44,67 9), 868 810 = 55,33 /, 
1895. 843 556 = 36,07 0 1 494 952 = 63,93 '/o 


Aber die Urſache hiervon liegt wejentlich bei der Poſt, dem 
Eiſenbahnweſen und wenigen anderen Zweigen; ziehen wir Deren 
Arbeiter ab, jo fallen auf einen Betriebsleiter auch heute nicht viel 
über 1 Hilfsperjon. Alſo tft auch hier von einem Berjchwinden 
des Mittelitandes nicht die Rede. 

Faſſen wir die Ergebnifje der Berufszählung von 1895 für 
Landwirtſchaft, Gewerbe und Handel einheitlich nach den Betriebs- 
merfmalen zujammen!) und rechnen zur Gejchäftsariitofratie Die 
Betriebleiter mit über 50 Hektar (97 991), die Gewerbetreibenden 
mit über 11 Perſonen (73441) und ebenjo die Handeltreibenden 
(19 465), jo haben wir 190 897 ſolcher Spigen größerer Gejchäfte; 
Daneben zählen wir Landwirte mit 5—50 Hektar (1218983), 
Gewerbetreibende mit 2—10 Perſonen (653 980) und ebenjolche 
Handeltreibende (349 294), zujammen 2 222 257 Perſonen mittlerer 
geschäftlicher Stellung und etwas über 3 Mill. Kleinbauern, Kleiner 
Handwerker, Hausinduftrieller und Kleinhändler. Sn einer Tabelle 
zujammengefaßt it das Bild Folgendes: 


Betrieb3leiter in der Landw. mit über 50 ha, in Gewerbe und 


Handel mit 11 und mehr Berionen. . . ——[[ 190 897. 
Betriebgleiter in der Yandmw. mit 5—50 ha, in Gewerbe und Handel 
mit 2—10 Berjonen.. . . 2,222 507. 


Betrieb2leiter mit unter 5 ha, in Gewerbe und Handel "ohne Hülfsperf. 3,343 006. 


Nun tft aber überhaupt die Erörterung des Mitteljtandes 
nach den Betriebsmerfmalen von Unternehmern und Abhängigen 
feine erjchöpfende, in gewiljer Beziehung nicht einmal eine zu— 
treffende. Gewiß giebt die Leitung eines eigenen Betriebes, zumal 
wenn fie mit einem gewiljen Beji verbunden it, eine Selbftändig- 
feit, eine joziale Stellung, eine perjönliche Unabhängigfeit, wie ſie 
der Abhängige, der Beamte, auch der gut bezahlte Arbeiter nicht 
jo leicht Hat. Aber doch nur, wenn mit der Unternehmeritellung 


I) Berechnet nach den Angaben in B 102 der Reichsſtatiſtik S. 257— 259. 
Die Zahlen umfafjen einige wenige Kategorien, zum Beijpiel A 2—6, C 11-12 
nicht, find aljo nicht ganz vollitändig, aber nahezu. 


ein gewiſſes nicht zu ſehr verſchuldetes Eigentum verbunden iſt, 
wenn die Stellung eine gewiſſe Sicherung des Einkommens in ſich 
ſchließt. Das trifft heute für viele Betriebsleiter nicht zu. Der von 
fremdem Kredit ganz abhängige Unternehmer iſt der wenigſt ſelbſtändige 
Mann, den es geben kann; der in ſeinem Abſatz bedrohte iſt in 
jeiner Zukunft, in jeinem Einfommen wenig gejichert. Von den in 
Staats-, Gemeinde-, Aktiendienſt Angestellten, auch von allen bejjern 
Arbeitern haben die meisten ein gejicherteres Einkommen, als viele 
Unternehmer, Bauern und Handwerker, jehr viele der Angeitellten 
haben an einem fleinen Vermögen jo gut einen Rückhalt wie die 
Sejchäftsleute. Und in dem Make, als die großen Drgantjationen 
aller Art zunehmen, hat zugleich die Sitte und der Grundiag 
gejiegt, daß geichäftlicher Gehorfam und pflichttreuer Dienſt in den 
Geſchäftsſtunden mit jonjtiger Unabhängigkeit der Gejinnung, des 
Charakters, der Lebensführung vereinbar ſei. So haben wir 
gerade hier breite neue Schichten eines Mittelitandes vor uns, Die 
Ichwer ins Gewicht fallen. 

Unjere Berufszählungen von 1882 und 1895 haben in den 
Haupterwerbszweigen der Volkswirtſchaft das höhere (d. h. wiſſen— 
Ichaftlich-technijch gebildete, aber nichtleitende) Verwaltungs- und 
Auffichtsperjonal, jowie das Rechnungs- und Bureauperjonal 
bejonders gezählt. Faßt man die Zahlen ind Auge, jo muß man 
zugleich wiljen, daß ein Teil der Staatseifenbahn- und Bojtbeamten 
nicht hier (A—C), jondern E 2 unter den liberalen Berufen mit- 
gezählt ſind.) Man zählte an jolchem höhern Verwaltungsperjonal 
in Deutjchland: 


1882. 1895. 
in der Landwirtichaft 66 644 96 173 
in den Gewerben 99 076 263 745 
im Handel und Verkehr 141 548 261 907 
307 268 621 825 








Alfo über 600 000 Eriitenzen, die durchaus dem Mittelitande, 
und zwar viele dem höhern angehören. Allerdings werden manche 
von diejen Verjonen jüngere unverheiratete Yeute fein; doch dürften 
nach der Zahl der Angehörigen mindejtens über. die Hälfte als 
Familienväter anzufprechen jein. Und die Verdoppelung Diejer 
ee in 13 Jahren läßt auf ein weiteres raſches Wachjen 

ließen. 
& Dabei umfaſſen ſie alle höheren beſſer bezahlten Arbeiter, Die 
Werfmeilter, Steiger, Monteure, Vorarbeiter nicht, auch nicht die beſſer 
bezahlten gelernten Arbeiter, deren Einfommen, Sicherheit und 
Unabhängigkeit heute vielfach die der kleinſten Handwerfer und 
Bauern übertrifft. Einen feiten Anhalt für ihre Zahl haben wir 
nicht. Aber ich glaube, jeder unparteitiche Beobachter unjerer 
Zuftände giebt zu, daß fie eher in Zu- als in Abnahme. begriffen 





1) Vergleiche NReichsitatiftif N. F. B. 102 ©. 127. E. 2. 
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jind. Ich glaube nicht, daß fie mit 1/,—/, Millionen zu hoch 
geichäßt find. In diefer Gruppe der Gejellichaft haben wir eines 
der tüchtigiten, energiichiten, zufunftsreichjten Elemente dor ung. 
Sn ihr liegt neben dem höhern Verwaltungsperjonal der Stern des 
neu Jich bildenden Mittelſtandes. Se mehr der Lohn steigt, Die 
Arbeitsbedingungen ſich verbefjern, das technifche Können und das 
moraliſch-geiſtige Niveau der bejjern Arbeiter ſich hebt, je größer 
die Zahl der Arbeiter ift, welche ein Sparkaſſenbuch, einen Staats— 
ſchuldſchein, ein Stücdchen Aderland beſitzen, deito getrojter fünnen 
wir in die Zukunft bliden. 

Keben ihnen fällt allerdings noch eine bedeutjame Gruppe 
unferer Berufszählung ins Gewicht, die überwiegend dem Mittel- 
ſtande angehören, die der liberalen Berufe, des Staats-, Gemeinden, 
Kirchen-, Schuldienites. Man zählte jolcher Berionen: 


1382 1895 
1,031 147 1,425 691 
darunter Unteroffiziere und Soldaten 431588 603 012 
aljo ohne fie 599559 822079 


Alſo immer jegt über %/, Millionen, jeit 1882 eine Zunahme 
von etwa 200 000 over 1/.. Sind unter diefen Berjonen vielleicht 
auch wieder eine erhebliche Zahl jüngerer unverhetrateter Leute, 
zwei Drittel derjelben werden Familien repräfentiren, da 1895 
1,4 Millionen Angehörige und Dienftboten auf fie fallen. Ein 
Teil der höheren Beamten, der angejehenjten Aerzte 2c., gehört den 
oberen Klaſſen an, die große Mehrzahl dem Mittelftande. Dieje 
Gruppe der Gejellichaft wird auch ohne die Armee bald eine 
Million überjchritten haben, was gegen 1,3 Millionen Handwerks— 
meister doch jchon jehr ins Gewicht fällt. Es it der Teil des 
Mittelitandes, der durch jeine geiftige Bedeutung, durch Kenntniſſe 
und Charaftereigenjchaften mehr oder weniger heute jchon eine 
führende Rolle jpielt. Und es iſt für unfere deutſchen Berhältnifie 
von der allergrößejten Bedeutung, daß die führenden Kräfte dieſes 
Standes, auch wenn fie teilweije in die ariltofratijchen Streije 
hineinreichen und ihnen angehören, in ihren Sitten und Lebens- 
anjchauungen wie in ihren wirtichaftlichen Gewohnheiten durchaus 
dem Mitteljtande angehören.) 

’) Auch von den 1,354 486 Perjonen anno 1882, den 2,142 808 anno 1895, 


welche die Berufszählung unter F. aufführt, gehört ein erheblicher Teil dem Mittel- 
Itande an. Man zählt von eigenem Vermögen, Rente oder Penſion lebend (F. ?): 
1882 1895 
810 458 1,288 484 
darunter 349 731 Wittwen. 
679 285 Berjonen, die über 50, 
528 700 R die über 60 Jahre alt find. 

Die mäßige Zahl der Dienjtboten, welche auf die ganze Abteilung fallen, 
1882 135 240, 1895 168116, laſſen darauf jchliegen, das die Mehrzahl dieſer 
sub F fallenden Berjonen ältere Männer und Frauen des Mittelitandes und 
der unteren Klaſſen, nicht reiche Nentner jeien. 
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Sch bin mit dem mwejentlichen, was ich Ihnen ausführen wollte, 
zu Ende. Ich darf nicht verjuchen, Sie weiter durch Zahlen zu 
ermüpden und nun etwa zu beginnen, das noch viel jubtilere Gejchäft 
der Unterfuchung der neueren Einfommensjteueritatijtif vor Ihnen 
auszuführen. Ohne die8 haben die Erörterungen, ob in diejem 
oder jenem Jahre oder Sahrfünft unjeres Jahrhunderts da und 
dort Die von den Steuerbehörden geſchätzten Einkommen über oder 
unter 900, 1500, 2400, 3000 Mark zugenommen, ob von den 
zufällig und millfürlich abgegrenzten Klaſſen die eine oder Die 
andere etwas mehr zu= oder abgenommen habe, nicht jo jehr viel 
Beweiskraft, da jo oft zweifelhaft iſt, ob ſie der Wirklichkeit ent- 
Iprechen. Auch jo fern fie das reale Leben treffen, beweiſen jte 
häufig nicht die großen hiſtoriſchen Tendenzen, jondern nur fleine 
Dscillationen wie fie mit Haufje und Baiſſe des Gejchäftslebeng 
gegeben find. 

Das freilich betätigt — nach meiner Weberzeugung — ihr 
gejamter Inhalt auch, daß die zweit entgegengejegten Tendenzen, 
von welchen ich oben ſprach, vorhanden find, 1) daß jede ftarfe 
Haufjeperiode, jede Epoche großer technijcher und Handelsfortichritte 
zunächit wieder jtärfer Differenzirend wirkt, daß mit ihr der im 
alten Scylendrian verharrende Mittelftand, obwohl momentan 
vielleicht Durch jteigende Nachfrage etwas in jeiner Lage verbefjert, 
doch auf die Dauer gejchädigt wird, fofern er den neuen Fort— 
Ichritten der Technif und den neuen Mearktverhältniffen fich nicht 
anpaßt; — 2) aber daß daneben durch den moralijchen, intellektuellen 
und technijchen Fortjchritt der mittleren und unteren Klaſſen eine 
dauernde und nach den vorübergehenden Haufjeperioden meijt klarer 
hervortretende Hebung aller fähigeren und bejieren Elemente eintritt, 
welche demofratifirend wirft, eine gewiſſe Ausgleichung des Ein— 
fommens und Befites, der jozialen Stellung und Ehre herbeiführt. 

Die Unterjuchungen, die der engliiche Statiftifer Giffen in 
diejer Beziehung angeitellt hat, mögen etwas optimiſtiſch jein, Die 
welche Minifter Göjchen!) für 1875—86 veröffentlicht hat, halte ich 
für objektiv und bewetjend. In Bezug auf Frankreich iſt P. Leroy- 
Beaulieus?) Beweisführung gewiß jehr jchönfärberifch und tendenziös; 
aber vieles, was Neymard?), Foville und andere anführen im Sinne 

) Journal of the Statist. Society 1887, Dec. S. 509 ff.: the increase 
of moderate incomes. 

2) Essai sur la repartition des richesses 1881. 

®) Journal de la societ& de Statistique de Paris, Juin 1893: une nouvelle 
evaluation du capital et du revenu des valeurs mobilieres en France N. 
fonitatiert dabei 3. B., daß in den beigejegten Jahren an Staatörente folgende 
Poſten im großen Schuldbuch Frankreichs verzeichnet waren: 

30 195570 mit 202,3 Millionen frs, aljo 1 zu 1035 £rs 
1852 810901 „ 242,7 BEE RENT N, 
1888 4,141 781 „ 740,8 = In, 180 fs, 


Sm Jahre 1857 waren die 182500 Aftien der Bank von Paris in 10611 
Händen, 1892 in 27931. 
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einer teils Schon vorhandenen, teil$ neuerdings eingetretenen mehr 
gleichmäßigen Berteilung der Einkommen iſt jehr beweisfräftig. 
Aus der deutjchen hierher gehörigen Statiſtik mag man die Aus— 
führungen Soetbeers und J. Wolfs als optimiſtiſch angreifen, was 
Böhmert!) neuerdings über die ſächſiſche Einkommensſteuerſtatiſtik 
gejagt hat, was fein Sohn?) und ich jelbjt?) in meinem Sahrbuche 
ausführten, it mindeitens für Teile des Problems ebenjo beiveis- 
srältig, als für andere die peſſimiſtiſch gefärbten Ausführungen 
anderer. 

Doc wie gejagt, ich verweile dabei nicht. Nur Eines will 
ih zum Schluffe Ihnen vorlegen, den Verſuch einer Schäßung, 
wie nach meiner Anficht heute die Gejellichaft in Deutjchland ſich 
in die vier Teile: obere Schicht, höheren und niederen Weitteljtand 
und untere Klaſſen jcheidet. 

Sch muß dabei einige Vorbemerfungen machen. Bei der Ein- 
teilung eines Volkes in die genannten vier Gruppen fommt e3 
darauf an, welche Elemente man zu Grunde legt und wie man die 
Grenzen zwiſchen den einzelnen Gruppen zieht. Was die Elemente 
betrifft, jo Halte ich die bloße Baſirung einer ſolchen Schäßung 
auf die Einkommensſteuer für falſch; einmal weil dieſelbe die Zen— 
ſiten und nicht die Familien ergreift, und meist in den unteren 
Klaſſen mehr als ein Zenſit zu einer Familie gehört; dann weil 
die preußiiche Einfommensfteuer weit Davon entfernt ift, das ganze 
Einfommen zu erfafjen, zumal für beitimmte Klafjen und Gruppen 
weit hinter der Wirklichkeit zurückbleibt: In den Streifen der 
preußiichen Bevölferung, die mit einem Einfommen unter 3000 ME. 
angelegt jind, werden freilich auch viele (zumal Bauern und Hand— 
werfSmetiter) fein, die eher zu hoch als zu niedrig eingejchäßt ſind, 
die Arbeiter dürften fat durchaus zu niedrig gegriffen jein. Sch 
glaube, wir haben dafür triftige Beweije, daß ein großer Teil der 
unter 900 ME. Geſchätzten anderthalb oder nochmal joviel hat, zu 
gejchweigen, daß, wenn 2—3 Henfiten zu einer Familie gehören 
und jeder mit 600 ME. figurirt, die Familie 1200—1800 We. hat. 

Mein Augenmerf bei der vorzunehmenden Einteilung und 
Schäßung war Darauf gerichtet, weder die Einfommenzfteuerzenfiten 
noch die 22,9 Mill. Erwerbsthätigen der Berufszählung von 1895, 
jondern die 12 Mill. Familien, die wir heute in Deutichland etwa 
haben, einzuteilen. Bor allem dürfen wir bei einer jolchen Ein- 
teilung nicht vergejien, wie viele von den 12,7 Mill. Arbeitern der 
Berufszählung nicht Familienhäupter Sind; zunächſt find ein großer 





I) 3. B. Sächſiſche Einkommensſteuerſtatiſtik von 1875—92, Zeitichrift des 
ſächſiſchen Itatiftiichen Bureau, Sahrg. 39 (1893), S 17 ff. 
2) Wilhelm Böhmert, die mittleren Klaſſen der Einkommensſteuer in einigen 
BE am in den Sahren 1880-95 in m. Jahrbuch XX (1896), 
1227: 
3) Die Einfommensverteilung im alter und neuer Zeit, in m. Jahrbuch XIX 
(1895), S. 1067 ff. 
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Teil der weiblichen Erwerbsthätigen Glieder, nicht Vorſtände einer 
Familie; unter den landwirtſchaftlich Erwerbsthätigen iſt ,, unter 
den induſtriellen !/,, unter den im Handel und Verkehr Erwerbs— 
thätigen 1/, weiblihd. Bon den 12,7 Will. Arbeitern jind 2 Mill. 
ausdrüdlich als Kamilienangehörige bezeichnet, 3,7 Mill. ſind weiblich. 
Bon den Betriebsleitern werden (nach der Analogie mit 1882 zu 
ichliegen) 82—83%/, über 30 Jahre alt jein, von den Arbeitern 
60°/, unter 30 Jahren. So werden wir von den 12,7 Mill. Arbeitern 
höchjtens die Hälfte, wahrjcheinlich noch weniger, als Familien-⸗ 
bäupter anzunehmen haben. 

Sch möchte weiter vorausſchicken, daß ich die ſoziale Schicehtung 
des preußischen Staates für wejentlich ungleichmäßiger halte, als 
die des übrigen Deutſchlands: wo das Kleinbauerntum vorherrjcht, 
da jind alle gejelljchaftlichen Gegenſätze, die des Bejites, des Ein- 
fommens, der Bildung, der jozialen Macht und Ehre viel geringere. 
Der Durchſchnitt Deutjchlands muß aljo von dem Preußens ab- 
weichen. 

Die vier Gruppen, die ich bilden möchte, formire ich nach 
Betriebsmerfmalen, Bermögen, Einfommen und joztaler Stellung. 
Dabei bleibt natürlich jede Grenzziehung und jo auch die meinige 
im gewiſſem Sinne willkürlich; jege ich die Scheidelinte zwiſchen 
oberen Klaſſen und höherem Meittelftand bet 6000 oder 8000 oder 
15000 ME. Einfommen, jo werden die beiden Gruppen jedesmal 
verſchieden ſtark. Und deshalb find ſtets verſchiedene Aufitellungen 
möglid. Sch glaube für die meinige gute Gründe zu haben und 
dem überwiegenden Sprachgebrauc) des Mitteljtandes damit am 
nächiten zu fommen. Zur oberjten Gruppe rechne tch nicht bloß 
die höhere Arijtofratie, jondern alle Familien in ganz geficherter, 
behaglicher Lage und angejehener jozialer Stellung, aljo die Leute 
mit einem Vermögen über 100000 ME, einem wirklichen (nicht 
Steuer-) Einfommen von etwa 8—9000 ME. an. Zum höheren 
Mittelitand rechne ich die Familien, welche 6—100 000 Mi. Ver: 
mögen, 2700— 8000 ME. wirkliches Einfommen haben. Zum unteren 
Mittelitand rechne ich die Leute von etwa 1800-2700 ME. wirf- 
lichem Einfommen, die aber meist noch einiges Vermögen, ein eigenes 
Geſchäft oder eine jichere Anjtellung haben. Im die unteren 
Klaſſen will ich die einreihen, die ganz wejentlich von ihrer Arbeit 
und ihrem Lohn leben, in der Regel nicht über 1800 Mk. Eins 
fommen haben. Die beiden lebten Gruppen gehen jo mannigfach 
in einander über, daß ihre Trennung nicht leicht tft; ihre Glieder 
haben meist nur die Volksſchule bejucht; ihr Einkommen ijt nicht 
jehr verichteden; wer heute zur einen Gruppe gehört, fann morgen 
der andern angehören. Aber ein erheblicher Unterjchied bejteht Doch 
darin, daß Die einen noch überwiegend neben dem Arbeits- ein Ver— 
mögengeinfommen bejien, daß ihre Interefjen und ihre joziale 
Stellung, ihre Lebenshaltung andere find. Und man wird jo immer 
richtiger thun, jie zu jcheiden, wenn fie auch injofern zuſammen— 
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gehören, als in beiden Gruppen es ſich um eine bejcheidene Lage 
handelt, welche angeftrengte, oft harte Arbeit und zwar überwiegend 
mechanijche Arbeit erfordert. ° 

Darf ich nun die wejentlichjten Zahlen anführen, die die Unter- 
lage meiner Schäßung bilden, jo jet zunächit für die erſte Gruppe 
angeführt, daß wir 1895 in Deutjchland 190897 Betriebgleiter mit 
50 ha oder über 11 Hilfsperjonen, in Preußen 1895—96 über 
100000 Berjonen mit einem Steuervermögen von über 100000 Mark 
und etwa 169000 mit einem Steuereinfommen von über 9500 
Mark zählten. Ich glaube nicht zu weit zu gehen, wenn ich deshalb 
für Deutjchland annehme, es gäbe 250000 folcher Familien, Die 
über 8—9000 Warf Einfommen haben. Unter den 190897 jind 
ja alle Rentner, Künitler, Aerzte, Höhere Beamte, die ein größeres 
Einkommen haben, nicht einbegriffen; auch werden jehr viele Betriebs- 
leiter mit weniger als 11 Perſonen, 3. B. die metiten größeren Kauf- 
leute und Bankiers hierher zu rechnen fein. Und wenn Preußen 
169000 Berjonen mit über 9500 Mark Steuereinfommen hat, jo 
fommen auf Deutjchland ficher 250000 mit 8—-9000 Mark wirk- 
lihem Einfonmen. Ich halte die Zahl eher für zu niedrig, als zu 
hoch. Bei der Gruppe des obern Mittelſtandes gehe ich davon aus, 
daß wir vorhin Betriebsleiter mit 5—50 ha, oder mit 2-10 
abhängigen Perjonen 2,2 Mill. fanden, daß Preußen 1895—96 
über 1 Mill. Berjonen zählte mit 6000—100000 Mark Bermögen, 
daß aus dem höheren Berwaltungsperfonal und den liberalen Berufen 
jicher etwa 3/, Mill. Eriftenzen hierher gehören. Wenn in Preußen 
1895—96 nur 665000 Perſonen zu einem Steuereinfommen von 
3 - 9500 Mark veranlagt waren, jo halte ich dieje Zahl für viel zu 
ntedrig und nehme an, daß dieentiprechende Zahlin den anderen deutjchen 
Staaten eine viel größere jei. Sch glaube daher, daß, wenn bon den 
2,2 Mill. Betriebgleitern auch ein gewiſſer Teil ein Einfommen von 2700 
bi3 3000 Marf nicht erreicht, doch die Gejamtzahl der hierher zu 
rechnenden Familien für ganz Deutjchland wohl auf 2,75 Will. zu 
jeßen jet. Es iſt eine Gruppe von Familien, die meijt ein mäßiges 
Bermögen al3 Rückhalt und immer ein Einfommen von 2700 bis 
gegen 9000 Mark haben. Es ind die Leute, die noch zu Den 
bejigenden und viefach auch zu den gebildeten Klaſſen gehören, 
ihren Kindern vielfach eine über die Bolksjchule gehende Ausbildung 
geben fünnen. Sm gewöhnlichen Sprachgebrauch werden dieje Leute 
oft allein als Meittelftand bezeichnet. 

Zu dem untern Meittelitand rechne ich die 3,3 Mill. welche 
ich vorhin als Sleinbauern, Kleinhandwerker, hausinduftrielle 
Detriebgleiter und Kleinhändler bezeichnete, wozu aber noch ein 
erheblicher Teil von Leuten aus dem höheren Verwaltungsperjonal, 
den liberalen Berufen, den beſſer bezahlten Arbeitern fommen. Ich 
jege die Gejamtzahl diefer Gruppe aber nicht höher als 3,75 Mill., 
weil ich annehme, daß von den Slleinbauern und Kleinhandwerfern 
viele nicht 1800 Mark Einfommen erreichen. 
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Als Reſt ergiebt ſich dann für die eigentlichen untern Klaſſen, 
die überwiegend aus Lohnarbeitern beitehen, die Zahl von 5,25 Mill. 
Sch halte fie nach dem, was ich vorhin über die Wahrjcheinlichfeit 
der Zahl der Familienhäupter unter den 12,7 Mill. Arbeitern der 
Berufszählung fagte, für ganz entjprechend. Ich berückſichtige 
dabei, daß von den Lohnarbeitern die bejjer bezahlten zur Gruppe 
des umtern Mittelitandes, von den Stleinhandwerfern und Klein— 
bauern die ärmeren hierher gerechnet ſind — d.h. zu den Familien, 
die weniger al3 etwa 18009 Mark Einfommen haben. 

Das Gejamtergebnis iſt alfo: 

0,25 Mil. Familien, die wir als ariitofratiiche und vermögende 
Gruppe bezeichnen, größere Grundbeſitzer und Unternehmer, 
höhere Beamte, Aerzte, Künftler, Rentiers. 

2,75 Mill. Familien, die wir als die Gruppe des obern Mittel- 
ſtandes bezeichnen, mittlere Grundbeſitzer und Unternehmer, 
die meilten höhern Beamten, viele Glieder der liberalen 
Berufe. 

3,75 Mill. Familien, die wir al3 die Gruppe des untern Mittel- 
ſtandes bezeichnen, die Kleinbauern, Handiverfer, Klein— 
händler, die Subalternbeamten, Werfmeifter, bejjer be- 
zahlten Arbeiter. 

5,25 Mill. Familien, die wir als die unteren Klaſſen bezeichnen, 
hauptjächlich Lohnarbeiter, aber auch viele untere Beamte, 
ärmere Handwerker und Sleinbauern. 

Sch wiederhole, daß ich jehr wohl weiß, wie prefär jede jolche 
Schätzung it, wie man bei der Komplizirtheit des Gegenſtandes 
und der Unficherheit der Grundlagen auch zu etwas anderen 
Nejultaten fommen kann. Das aber glaube ich, jede objektive 
Schäßung wird nicht allzu weit von der meinigen in Bezug auf 
den Mättelitand bleiben. 


Lafjen Sie mich jchliehen. 

Sch hoffe bewiejen oder wahrjcheinlich gemacht zu haben, 
daß von 1700—1850 der Bauern und Handwerferitand in Deutjch- 
land jtch vermehrte und in feiner Lage verbeijerte, daß von 1850 
bis 97 in der Landwirtjchaft der Mittelitand nicht abnahın, daß 
in Gewerbe und Handel die Zahl der Unternehmer nicht mit der 
Bevölkerungszahl zu- teilweile abnahm, die Zahl der Abhängigen 
jehr jtieg, daß aber, wenn wir die höheren Stellungen des Ver— 
waltungsperjonals, der Werfmeilter und Hoch bezahlten Arbeiter, 
die liberalen Berufe und die Zunahme der Landmeilter mit in 
Rechnung ziehen, die Schwächung des Mittelitandes nicht erheblich 
erjcheint, ja vielleicht jchon überwunden iſt, dab jedenfalls Ten— 
denzen auf eine Neubildung des Mittelftandes vorhanden find. 

Die Urjachen des zeitweijen Rückganges des alten gewerblichen 
Mittelitandes find weit auseinander liegende: in eriter Linie fteht 
die mit der Umbildung der Technit und des Verfehrs gegebene 
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Betriebskonzentration, die im übrigen für die Nation im ganzen 
den größten Fortſchritt bedeutet. Nicht ſie alſo iſt zu bekämpfen, 
ſondern nur gewiſſe ungünſtige Nebenerfolge derſelben. Die ſehr 
große Steigerung des Einkommens und Vermögens der wenigen 
an der Spitze Stehenden war gerechtfertigt, ſoweit die Betreffenden 
bahnbrechende Führer waren, ungerechtfertigt, ſoweit Mißbräuche, 
unehrliche Mittel, ein bis zur ſchamloſen Habſucht gehender Er— 
werbstrieb dabei im Spiel waren und die übrigen Klaſſen der 
Geſellſchaft benachteiligten. Derartiges muß und kann bekämpft 
werden, ohne daß die Betriebskonzentration, der techniſche Fort— 
ſchritt und die kaufmänniſche Spekulation rückgängig gemacht oder 
erſchwert würden. Je beſſere Lohnverhältniſſe wir erhalten, je mehr 
der Mittelſtand, der ſich erhält, techniſche und kaufmänniſche Fort— 
ſchritte macht, deſto mehr wird das freilich ſchwierige Problem 
gelingen, eine gerechtere und gleichmäßigere Einkommensverteilung 
durchzuſetzen, die heutige Geſchäftsorganiſation in die Form zu 
bringen, die im ſittlichen und ſozialen Geſamtintereſſe der Nation 
zu wünſchen iſt. 

Schon heute hat es den Anſchein, als ob in der Mehrzahl 
der ganz großen Gejchäfte die Söhne der urjprünglichen Begründer 
al3 abgefundene Renten» und Dividendenbezieher einem Heere 
gejchäftlicher Beamten, Direktoren und Technifer Platz machten, 
die die wirkliche Leitung bei guter aber mäßiger Belohnung über- 
nehmen. 

Die großen zeitweiligen Wechjel der Konjunktur greifen in 
die Sozialen Neubildungen natürlich ſtets ein, ſie drücken die einen 
nieder, heben Die anderen empor, fie fönnen die Gejundung 
erſchweren oder erleichtern. Hier fann die Wirtjchaftspolitit und 
das öffentliche Gewiſſen nicht erheblich eingreifen. 

Aber die legte Entſcheidung haben weder dieje Konjunkturen 
noch die technijchen und Betriebgänderungen. Sie fteht bei den 
fittlichen Kräften der Nation. Se höher irgendwo Moral und 
Religion, Sitte und Necht fteht, je vollendeter Kirche und Schule 
organijirt ift und wirft, je mehr alle joziale Zucht, der ganze 
geiitig = moraliiche Hebungs- und Erziehungsprozeß bis in Die 
unteriten greife reicht, je mehr die verjchtedenen Klaſſen fich verjtehen 
und berühren, die höheren Klaſſen ihre Stellung als eine höhere 
Pflicht, nicht alS eine Anweifung auf größeren Genuß, auf Macht- 
bethätigung und Vermögenserwerb auffafjen, dejto leichter wird die 
immer wieder einjegende Differenzirung jtch immer auch wieder um— 
jegen in eine Hebung der unteren Klaſſen, und eine neue Mitteljtandg- 
bildung. Die zunehmende Ungleichheit der Menſchen und ver 
Klaſſen ift — möchte ich jagen — die Naturjeite des Kulturfort- 
ſchritts. Die geiftigemoralifche Seite desjelben beiteht darin, daß 
die emporfteigenden ariltofratifchen Kräfte alle übrigen zu ſich 
emporheben, daß eine demofratifirende Ausgleichung immer wieder 
gelingt. 
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Was uns die nächte Zukunft bringen wird, das weiß Niemand 
fiher. Es fanıı die Ungleichheit vielleicht wieder zeitweile wachjen, es 
fünnen weitere Glieder des momentan vorhandenen Mittelitandes 
verjchwinden. Nicht darum handelt e3 fich, jondern darum, daß wir 
wiſſen und glauben, es gebe höhere jittliche und moraliſche Sträfte, 
e3 gebe Tendenzen, die es hindern, daß eine große, gejunde Nation 
in wenige Ueberreiche und zahlloje Proletarier zerfalle. In den 
Dienst diefer Kräfte wollen wir ung jtellen. In den Dienjt dieſer 
Kräfte, in den Dienst der jozialen Reform, der Berfittlichung der 
Volkswirtſchaft hat fich der Evangeliſch-ſoziale Kongreß geitellt. In 
dem Kampfe für dieje großen idealen Aufgaben wird der Kongreß 
troß aller heutigen Anfechtungen und Verdächtigungen fortfahren. 

Mir jelbjt aber, der dem Kongreß bisher ferner jtand, war es 
eine Ehre und Genugthuung, gerade heute und jeßt hier ſprechen 
zu Dürfen, ein Zeugnis dafür abzulegen, daß die ethilche Richtung 
der Nationalökonomie, der ich nun feit einem Menjchenalter diene, 
ſich in dem Grundgedanken einer Verfittlichung der volfswirtjchaft- 
lichen Kräfte und Einrichtungen eins wilje mit dem Evangelifch- 
ſozialen Kongreß. 
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Die Zukunft der SJandbevölkerung. 


Slugjchriften 
über die fozialen, wirt/haftlihen und fittlihen Angelegenheiten der Kandbeoölkernng, 
herausgegeben von Sbeinrich Sohnrey. 








Bis jeßt find erſchienen; 

1. Da3 beite Dorf. Nach feinen Erfahrungen !dargeitellt von 
2. 9. Hunzinger. 80 9 
Behandelt die erjpriegliche Verteilung von Großgütern, Arbeiterfolonien und 
Bauernfompleren auf Grund reicher praktischer Erfahrungen. 

Die preußiſche Nentengutsgejeßgebung, eine Wohlfahrts- 
bejtrebung für den ländlichen Grundbeſitißz. Don Neg.-Nat 
P. Waldheder. 80 
Eine Darjtellung aus der Prariß heraus, eine Anleitung für den Land— 
wirt, das wichtige Gejet ſich nugbar zu machen. 

3. Was kann in fozialer Beziehung zur Hebung der Sittlichkeit 
auf dem Lande gejchehen? Beantwortet von 9. Witten- 
berg. 189. 60 
Enthält die ſo leidenſchaftlich angefochtene Eſſener Rede des Bearbeiters der 
Erhebungen der Allg. Konferenz der deutſchen Sittlichkeitsvereine. 

4. Wie kommt der Kleinbauernſtand, wie der ländliche Taglöhner— 
ſtand zu wirtſchaftlich tüchtigen Hausfrauen? Von 
O. Fleiſchmann. 809 


. Da3 Bauen anf dem Lande, Cine Erörterung des wie? 
und von wem? Mit 1 Abb. Bon Reg.-Baumeifter DO. Gruner 
in Dresden. 759 


Die Landarbeiter-Frage im nordöftlichen Deutſchland 
von PBrof. Dr. Th. Freiherrn von der Golf. 


Bon den vielen Beiprehungen bringen wir die folgende aus dem Th. Litteratur- 
bericht 1896 ©. 105 als bejonders bezeichnend zum Abdrud: 


„Mit diefem Verlagsunternehmen wird, wenn der Fortgang dem Anfang entjpricht, der 
jozialen Sache ein guter Dienst gethan. Denn die bisher erjchtenenen 3 Schriften ſuchen in die 
agrartihe Bewegung jittliche, joztale Gefichtspunkte Hineinzutragen und di ganze Sorge um Er— 
haltung der Landbevölkerung in einen Geſichtswinkel zu rücden, daß jede Volksfreund jeine Teil- 
nahme nicht verfagen fann. Die neuen, von dem warmherzigen un. weitblidenden Sohnrey 
redigierten Flugichriften Heben die ganzen in Betracht Eommender "-itrebungen auf ein höheres 
Niveau. Die Verf. gehen von der Meberzeugung aus, daß alle Sti Ihlteßlich an der Erhaltung 
der Landwirtſchaft und des Bauernstandes betetligt find, daß zu i Erhaltung, die dem Volks— 
ganzen zum Segen gereicht, aber nicht bloß Höhere Kornpreife, „wern auch eine Höhere Moral 
gehört. Mit den wirtjchaftlichen Forderungen müſſen fich auch ſoziale Verpflichtungen verbinden.“ 
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Im Jahre 1896 iſt ferner erſchienen: 


A bas la commune! Es lebe die Gemeinde! Bon, 759 


Letztere Schrift, u. a. in Schmoller’s Jahrbuch f. Geſetzgebung u. Volks— 
wirtichaft warm empfohlen, weilt in jehr interefjanter Weije überzeugend nad), 
daß in erjter Linie die Gemeinde als Trägerin jozialer Reformen dienen joll und kann. 
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